﻿ Pr conf dr Ștefan Buchiu DOGMĂ ȘI TEOLOGIE Curs de teologie dogmatică și simbolică ortodoxă Volumul I București CUPRINS INTRODUCERE : Explicarea termenilor care compun definiția disciplinei Raportul dintre teologia dogmatică și simbolică și celelalte discipline teologice Metoda Teologiei Dogmatice împărțiri ale Teologiei Dogmatice Secțiunea I Partea general - introductivă a Dogmaticii Ortodoxe I ISTORIA TEOLOGIEI DOGMATICE ȘI SIMBOLICE ORTODOX^ Prima perioadă De Ia Părinții Apostolici până la Sfântul loan Damascliin Perioada a doua De la Sfântul loan Damaschin până la Mărturisirea lui Petru Movilă Perioada a treia De la Mărturisirea lui Petru Movilă până în zilele noastre a) Teologi dogmatiști greci b) Teologi dogmatiști ruși c) Teologi dogmatiști romani Școlile teologice în Biserica Ortodoxă II DEZVOLTAREA TEOLOGIEI DOGMATICE ROMANO-CATOLICE HI DEZVOLTAREA TEOLOGIEI DOGMATICE ÎN PROTESTANTISM IV OBIECTUL TEOLOGIEI DOGMATICE ȘI SIMBOLICE DOGMĂ, TEOLOGUMENĂ ȘI OPINIE TEOLOGICĂ PARTICULARĂ Teologdmene și opinii teologice particulare împaj |ea dogmelor Notele caracteristice ale dogmei V FORMULAREA DOGMELOR a Factorii care contribuie la formularea dogmelor b Etapele formulării dogmelor Caracterul supranatural al dogmelor Dimensiunea doctrinară a vieții duhovnicești Progresul dogmelor și dezvoltarea lor necontenita în Biserică VI CUNOAȘTEREA DOGMATICĂ Rolul Sfântului Duh și al Bisericii în cunoașterea dogmatică VIL METODE ALE CUNOAȘTERII DOGMATICE: ANALOGIA ȘI SIMBOLISMUL Raportul dintre simbol și lucrul simbolizat Limita cunoașterii simbolice VIRREVELAȚIADUMNEZEIASCĂ IZVOR AL ; CREDINȚEI CREȘTINE ȘI PRINCIPIU OBIECTIV AL TEOLOGIEI DOGMATICE Revelația naturala Revelația supranaturală Etapele Revelației supranaturale IX MODALITĂȚILE SAU CAILE DE PĂSTRARE ȘI TRANSMITERE A REVELAȚIEI SUPRANATURALE DIVINE Relația dintre Biserică, Sfânta Scriptură și Sfânta Tradiție Sfânta Scriptură din punct de vedere dogmatic Raportul dintre Biserica și Sfânta Scriptură Sfânta Tradiție și relația ei cu Biserica Aspectele Sfintei Tradiții Diferențe confesionale cu privire la Sfanta Tradiție X CĂLĂUZELE TEOLOGIEI DOGMATICE ȘI SIMBOLICE: MĂRTURISIRILE DE CREDINȚĂ ȘI CATEHISMELE BISERICII ORTODOXE MĂRTURISIRILE PRINCIPALE ALE BISERICII ORTODOXE Mărturisirea mitropolitului Petru Movilă Mârturisrea Patriarhului Dositei Enciclica Patriarhilor Ortodocși din XI MĂRTURISIRILE SECUNDARE SAU PART CUJAREALE BISERICII ORTODOXE Mărturisirea de credință a lui Ghenadie Scholarul Răspunsurile patriarhului Ieremia al II-lea Mărturisirea lui Mitrofan Kritopoulos Catehismele Bisericii Ortodoxe XII CĂRȚILE SIMBOLICE ROMANO-CATOLICE a Sinoade mai importante în Catolicism b Bulele papale c Catehismele oficiale ale Bisericii romano-catolice d Cărți de ritual, izvoare simbolice XIII CĂRȚILE SIMBOLICE PROTESTANTE Cărțile simbolice ale luteranilor Cărțile simbolice ale calvinilor Cărțile simbolice ale zwinglienilor Cărțile simbolice ale Bisericii Anglicane însemnătatea cărților simbolice în Protestantism XIV RAPORTUL DINTRE TEOLOGIA DOGMATICĂ ȘI FILOSOFIE Secțiunea a II-a Partea specială a Dogmaticii Ortodoxe I CUNOAȘTEREA LUI DUMNEZEU Cunoașterea lui Dumnezeu prin Revelația naturală Cunoașterea lui Dumnezeu prin Revelația supranaturală Cunoașterea rațională a lui Dumnezeu Cunoașterea apofatică sau prin experiență duhovnicească a Iui Dumnezeu Cunoașterea lui Dumnezeu în împrejurările concrete ale vieții II învățătura despre dumnezeu, unul în FIINȚĂ ȘI ÎNTREIT ÎN PERSOANE Raportul dintre lucrările și Ființa lui Dumnezeu ■ Raportul dintre energiile divine și Ipostasurile treimice III ATRffiUTELELUIDUMNEZEU GENERALffÂȚL Atribute, prop: etăți și predicate divine Diferențe confesionale Formularea și împărțirea atributelor divine ГѴ ATRIBUTELE LUI DUMNEZEU (II) A Atributele naturale B AtriWele in-°lectuale C Atacatele morale V DUMNEZEU ÎNTREIT ÎN PERSOANE DOGMA SFINTEI TREIMI Prefigurarea Sfintei Treimi în religiile păgâne Descoperirea Sfintei Treimi în Vechiul Testament Descoperirea Sfintei Treimi în Noul Testament VI MĂRTURISIREA ȘI FORMULAREA DOGMEI SFINTEI TREIMI ÎN BISERICA PRIMARA Formularea dogmei Sfintei Treimi la Sinoadele I și П Ecumenice Terminologia trinitară Distincții și antinomii în Sfânta Treime VII PERSOANELE SFINT EI TREIMI Dumnezeirea Persoanelor Sfintei Treimi Perihoreza și aproprierea în dogma Sfintei Treimi ѴШ EREZIILE ANTITRINITARE A Monarhianismul B Subordinaționismul C Triteismul D Antitrinitarii moderni Adaosul Filioque și combaterea lui Atitudini teologice mai noi față de adaosul Filioque IX DUMNEZEU CREATORUL învățătura ortodoxă despre crearea lumii (Cosmologia Ortodoxă) Crearea lumii din nimic Crearea lumii odată cu timpul Lumea, opera a Sfintei Treimi Motivul și scopul creației Lumea ca dar al lui Dumnezeu, impl :ând crucea Rațiunile lucrurilor și sensurile lor X DUMNEZEU PRONIATORUL Aspectele proniei divine Obiecții împotriva Proniei divine Deismul și pronia divină XI CREAREA LUMII NEVĂZUTE Originea îngerilor Existența îngerilor Natura și starea morală a îngerilor buni Numărul îngerilor și ierarhia cerească Motivul și scopul creării îngerilor Duhurile rele sau diavolii ХИ CREAREA LUMII VĂZUTE învățătura ortodoxă despre crearea omului (Antropologia ortodoxă) Originea omului Natura dihotomică a omului Omul ca protopărinte Originea neamului omenesc Originea sufletelor urmașilor lui Adam Motivul și scopul creat omului ХПІ STAREA PRIMORDIALA A OMULUI Omul, chip și asemănare a lui Dumnezeu Perfecțiunea relativă a protopar lor în rai Deosebiri confesionale cu privire la starea primordială XIV PĂCATUL STRĂMOȘESC ȘI CONSECINȚELE LUI Urmările păcatului strămoșesc Transmiterea păcatului strămoșesc Concepția romano-catoHcă despre pacatu riginar și consecințele lui Concepția protestanta despre păcătui strămoșesc s conse ntelelui INTRODUCERE Teologia dogmatică și simbolică este una dintre disciplinele catedrei de Teologie sistematică din cadrul Facultăților de Teologie Ortodoxă ale Bisericii Ortodoxe Române Pe linia tradițională a învățământului teologic universitar din Biserica noastră, această disciplină se preda studenților în a doua jumătate a ciclului universitar Prin faptul că în primele trei semestre de studiu se predau disciplinele biblice și cele istorice, studenții au posibilitatea să asimileze mai întâi temeiurile revelate și cele patristice ale învățăturii de credință, absolut necesare pentru aprofundarea dogmaticii ortodoxe și a simbolicii Teologia dogmatică și simbolică este definită drept acea disciplină teolog'că ce expune în mod sistematic și unitar adevaru le de credință sau dogmele Bisericii Ortodoxe, în comparație cu doctrina romano-catolică și cea protestantă Așa cum se preda în prezent, ea reprezintă unificarea a două discipline teologice, altădată distincte; dogmatica și simbolica, fiecare avand obiectul și metoda proprie de cercetare și expunere Dacă dogmatica conține o expunere pozitivă a adevărurilor de credință mântuitoare, descoperite de Dumnezeu și formulate de Biserică, simbolica are ca obiect expunerea comparată a aceluiași conținut dogmatic ortodox, în raport cu doctrinele principalelor Biserici și Confesiuni creștine-eterodoxe Explicarea termenilor care compun definiția disciplinei I Primul termen, “teologia”, este comun și altor discipline, având însă cea mai strânsă legătură cu Dogmatica ortodoxă Pentru prima dată el apare în antichitatea greaca, precreștină, având sensul pe care îl conferă originea sa etimologică; știința despre Dumnezeu ( soq Dumnezeu; Xbyoț = cuvânt, știință, învățătura) Forma cea mai elementară în care apar primele reprezentări teologice este aceea a miturilor în civilizat le primitive Ulterior apar încercar de prelucrare și sistematizare a miturilor religioase, așa cum sunt teogoniile popoarelor vechi (teogonia = nașterea zeilor) Sunt semnalate în antichitate încercări de comentarii teologice, ca de exemplu: “Cartea morților” la egipteni, “Explicări’; tălmăcitorilor de la Oracolul din Delphi’", la greci (tălmăcitori numiți de Plutarh “teologii de la Delphi”) O altă etapă în procesul de elaborare a unei teologii în antichitate a reprezentat-o sistematizarea și prelucrarea miturilor din perspectivă filosofică, proces atestat de istorie la vechii greci, în special la stoici, la egipteni și în religiile indiene Ceea ce cultivă vechii greci este mai mult o filozofie teologică sau o filozofie a religiei, mai mult o prelucrare a mitologiei decât teologie propriu-zisă De altfel este cunoscut faptul că vechii greci, creatorii termenului de “teologie”, defineau prin acest termen miturile, istoria și raporturile zeilor cu lumea Orfeu, Hesiod, Homer, care cântau numele zeilor, erau numiți teologi (Aristotel, Metafizica, , ; Cicero, Despre natura zeilor, , ) De asemenea, în antichitate au fost numiți “teologi” unii filosofi: Pitagora, Platon, neoplatonicii, stoicii Termenii teologie, teolog, a teologhisi nu simt, prin urmare de origine crest> ia, pentru antici ei definind efortul omului de a cunoaște pe zei prin intermediul miturilor Prima utilizare a teimenului de “teologie” o întâlnim în opera “Republica” a filosofului Platon (c IL A), o data cu indicarea a trei tipuri de teologie: epos, melos și tragedia Acestea erau considerate de filosofi drept reprezentări pure despre zei necesare formarii cetaten or, în contrast cu reprezentările grosolane care circulau în popor Teologia precreștină a fost la începuturile ei un produs al mitului Ea se prezintă la vechii greci ca un drum de la mit la rațiune, ca o încercare de prelucrare, purificare și sistematizare a miturilor și misterelor Acest drum nu constituie o tend ita de îndepărtare și înlocuire a mitului cu rațiunea, ci doar un efort de sublimare a miturilor, lucru evident la Platon, care nu distinge esențial teologia predata de mitologie, el folosind mitul pentru a exprima adevăruri mai înalte, care nu pot fi înțelese rațional De altfel la Platon teologia desemnează un mod de vorbire despre Dumnezeu, care implică un anumit mod de a gândi despre Dumnezeu El propune două principii ale teologiei corecte: a) Zeus în ființa sa este bun El nu este cauza răului; b) Zeus nu suferă nici o schimbare în sine: nu iubește, nu coboară spre noi etc De remarcat deosebirea fundamentală în această problemă față de teologia creștină La Aristotel teologia ca știință sau ca filozofie supremă este de fapt o știință a ființei, o ontologie, ea fiind considerată vârful metafizicii El înțelege însă teologia doar ca o pură ontologie filosofică, ce trateaza filosofia ființei create, ignorând ființa divinității Aristotel nu vorbește nicăieri despre Zeus ca Ființă Supremă, independentă și creatoare a lumii, ci doar de un principiu filosofic; în opera sa filosofică nu apare ideea de ființă personală a lui Zeus Prin modul în care el raporta teologia la filozofie, Aristotel considera în fond teologia ca pe o știință prefîlosofîcă, deci inferioară filosofici Această nuanță de inferioritate i-o atribuiau teologiei și filosofii materialiști ai antichității, care echivalau teologia cu mitologia Filosofii stoici, menținând legătură dintre teologie și mitologie, au introdus o întreită împai re a teologiei: teologia mitică, o dezvoltare a vechilor poeme despre zei; teologia fizică, avand ca obiect natura divinității; teologia politică sau civilă, conținând norme pentru cultul public al zeilor Filosofii neoplatonici au căutat să revigoreze, religiile de mistere pentru a contrabalansa influența religiei creștine In acest sens ei au sistematizat și aprofundat teologia gândirii antice Astfel, filosoful neoplatonic Produs ( - d Hr ) a scris un manual de introducere în teologia platoi ică și lucrarea “Teologia plator ică” în șase cărți în aceasta lucrare el a încercat să sistematizeze gândirea lui Platon ( î Hr ) și cea a Iui Plotin ( - d Hr ), fără să depășească totuși baza originară a teologiei grecești dată în gândirea mitică Neoplatonismul are un caracter mistic-religios, fiind o gândire filosofică de nuanță religioasă sau o filozofie a religiei Un răspuns ortodox la “Introducerea în teologia platonică” a lui Produs l-a dat episcopul Nicolae al Metaniei (ț ) în lucrarea “Respingere a introducerii în teologia platonică” Baza teologiei antice este, așadar, teologia mitică, întrucât teologia la anticii greci are punct de plecare în miturile vechi grecești, respectiv în rațiunea umană, care a creat aceste mituri, pe baza remines- cențelor din Revelația primordială, fără a avea, însă, cunoștință de ea Scriitorii creștini au caracterizat teologia veche greacă ca fiind o pseudo-teologie, lipsită de Revelația divină, fapt pentru care au avut față de ea o poziție foarte rezervată, evitând un timp folosirea termenului de ‘'teologie” pentru învățătura dumnezeiască a Bisericii Teologia antică reprezintă în fond efortul omului de a cunoaște pe Dumnezeu și a vorbi despre zei, constituind un discurs antropocentric lipsit de Revelație, o mitologie sau un simplu produs al spiritului uman Doar un Dumnezeu personal, care Se descoperă pe Sine ca întreit în persoane, prin Fiul Său, face posibilă teologia, cunoașterea și vorbirea adevărată despre Dumnezeu Apelativul de “teolog” a fost atribuit în antichitate și autorilor de poezie religioasă, aceștia considerându-se inspirați de zei ăți, iar lucrările lor servind ca izvoare a unei teologii populare în Vechiul Testament întâlnim o concepție asemănătoare, cântăreții de psalmi, care aduceau laude lui Dumnezeu, erau socotiți “teologi”, regele David dedicându-le unii psalmi întrucât întreaga antichitate greco-romană a abuzat de noțiunea de “teologie”, creștinismul a manifestat ia început unele rezerve în utilizarea acestei noțiuni Apologeții au fost cei dintâi care au folosit ■termenul de “teologie” cu înțelesul de mitologie păgână, în timp ce învățătura Mântuitorului lisus Hristos era nun tă “adevărata filosofic” Sfântul Justin Martirul și Filosoful folosește în lucrarea sa “Dialogul cu iudeul Trifon”, , termenul “a teologhisi” pentru a indica prin el Cuvântul sau descoperirea lui Dumnezeu către om Cei care disting teologia creș nă de cea păgână sunt scriitorii bisericești alexandrini Astfel, Clement Alexandrinul considera teologia creștină drept “filosofia și teologia adevărată” (Stromate, V, - ) deoarece bazele ei sunt date în Revelația divină Teologii nu sunt mitologi, ci ei sunt “Moise, profeții și apostolii, care vorbesc cuvântul lui Dumnezeu către noi” Prin Eusebiu de Cezareea, autor al lucrării “Despre teologia bisericească”, a fost acceptat definitiv în creștinism tennenul “teologie” După Eusebiu, teologia adevărată s-a Scut de către profeți și apostoli; în sens larg, însă, toți creștinii sunt “teologi”, întrucât cântă imnc lui Dumnezeu, Adevărata teologie este numai cea creștina și ea este bisericească Pentru Sfinții Părinți termenul “teologie” are în creștinism două sensuri fundamentale, care sunt complementare: ) discurs al omului despre Dumnezeu și lucrările Sale sau ansamblul sistematic al învățăturilor de credință creștină, implicând și efortul de definire, apărare și valorificare a credinței creștine; ) cale sau metodă de cunoaștere a lui Dumnezeu și în același timp de unire a sufletului cu El prin puterea Duhului Sfânt Pentru început prin “teologie” s-a înțeles învățătura despre Dumnezeu - Sfanta Treime sau despre Dumnezeu în Sine Sfinții Părinți s-au ocupat, în special în secolul al IV-lea, cu apărarea dumnezeirii Fiului lui Dumnezeu întrupat și a Duhului Sfanț, contestată de ereziile antitrinitare Teologia prin excelență era considerată de către Origen tria-dologia (învățătura despre Sfânta Treime); aceeași opinie o aflăm și în “Cele cinci cuvântări teologice” ale Sfântului Grigorie de Nazianz Eusebiu de Cezareea este primul care face distincție între “teologie” și “iconomie”, primul termen referindu-se la preexistenta Fiului și la comuniunea persoanelor Treimice, al doilea referindu-se la întrupare și Ia lucrarea de mântuire a omenirii (Istoria bisericească, I, ) Ulterior secolului al IV-lea, sfera teologiei se extinde, cuprinzând atât învățătura despre Dumnezeu în Sine (Treimea imanenta, în expresia teologilor de astăzi) cât și învățătură despre lucrările lui Dumnezeu în afară (Treimea iconomică) In aceeași perioadă de timp, în limba latină termenul “teologie” rămâne și pe mai departe legat de mitologie și de aceea a fost în general evitat Cel care a recuperat pentru religia creștină termenul în discuție a fost Fericitul Augustin, el definind teologia drept “știința despre Dumnezeu” (De civitate Dei, VI, ) în Apus, termenul s-a impus definitiv prin Boețius (| ) și Ion Scotus Erigena (secolul al IX-lea) Abelard în secolul al XII-lea este primul care introduce termenul de “theologia cristiana”, iar în secolul al ХІП-lea a fost creată în Universitățile Apusului facultatea de teologie, ca ramură de bază a studiilor științelor teoretice In înțelesul de metodă de cunoaștere, teologia este atât discursivă, rațională sau catafatică, încercând să cuprindă în cuvinte, noțiuni, definiții, formule, realitățile dumnezeiești revelate, cât și apo-fatică, adică mistică, prin experiență duhovnicească, nemijlocită, a realităților dumnezeiești Ambele înțelesuri ale teologiei, de discurs sau știință și de cunoaștere duhovnicească sunt simultane, necesare și complementare, fără să se contrazică Doar ținute în unitate, așa cum sa întâmplat în Biserica Ortodoxă, înțelesurile teologiei nu au devenit antagonice, ci și-au păstrat nota de autentică spiritualitate, așa cum a fost în epoca patristică și postpatristică Sensul teologiei ca metodă de cunoaștere nemijlocită a lui Dumnezeu îl întâlnim pentru prima dată la Părinții alexandrini Astfel în opera sa “Stromate”, F, , Clement Alexandrinul (ț ) definește teologia “treapta cea mai înaltă a v religioase”, după treapta etică și cea a contemplației naturale Pentru Origen (ț ), teologia reprezintă vârful urcușului duhovnicesc, proces ce conține trei etape: făptuirea sau împlinirea poruncilor (praxis în limba greacă); contemplația (theoria în limba greacă)'-și teologia Prin făptuire credinciosul acceptă pe Mântuitorul Hristos ca Stăpân, prin contemplație ca împărat iar prin teologie ca Dumnezeu “Este imposibil, afirmă Origen, ca să ajungă cineva la teologie daca nu s-a exercitat mai întâi prin împlinirea poruncilor și nu s-a înălțat la contemplare ” Așadar la Origen teologia este inseparabilă de viața duhovnicească și reprezintă culmea și desăvârșirea ei Evagrie din Pont (ț ) admite aceleași trei trepte, prin care omul se ridică la Dumnezeu și se unește cu El Relația interioară dintre cele trei etape ale vie duhovnicești este confirmată prin faptul că făptuirea constituie premisa contemplației naturale iar ambele pregătesc pe om pentru teologie Pentru Evagrie vorbirea despre Dumnezeu (teologia) trebuie să fie nedespărțită de vorbirea cu Dumnezeu (rugăciunea) pentru a se putea ajunge la cunoașterea lui Dumnezeu: “Dacă ești teolog (daca te ocupi cu contemplarea lui Dumnezeu) roagă-te cu adevărat și dacă te rogi cu adevărat ești teoiog” (Filocalia rom , vol -l, p ) Teologia la Evagrie este, prin urmare, vederea duhovnicească a lui Dumnezeu, pe care o dobândește mintea curățită de patimi, în rugăciune și prin care credinciosul vede în sine pe Dumnezeu Pe langa linele erori pe care le conține concepția lui Evagrie, care, nefăcând distincție între ființa și lucrarea lui Dumnezeu, susține că în rugăciune credinciosul devine izohrist (egal cu Hristos), cunoscând însăși ființa lui Dumnezeu, contribuția lui Evagrie la definirea etapelor vieții duhovnicești și considerarea teologiei ca și cunoaștere a lui Dumnezeu, rămâne fundamentală în teologia ortodoxă Sfântul Atanasie cel Mare (ț ) aduce două precizai importante privind conținutul teologiei: “Daca Dumnezeirea e desăvârșită în Treime, teologia e desăvârșită în afirmarea Treimii și ea e singura și adevărata evlavie față de Dumnezeu” (Contra Arienilor, I, , p , P S B , voi ); Pe lângă cercetarea și cunoașterea aprofundată a Scripturilor mai e nevoie și de o viață buna, suflet curat și virtutea cea după Hristos, ca umblând pe calea ei mintea să poată cuprinde, cât este cu putință oamenilor, cele despre Dumnezeu Cuvântul Tot așa, cel ce voiește să înțeleagă pe teologi, pe evangheliști și pe Apostoli, trebuie sâ-și curețe sufletul, să se apropie de sfinți prin asemanarea faptelor sale, ca prin împreună-vietu ea cu ei, să înțeleagă cele despre Dumnezeu ” (Despre întruparea Cuvântului, p - , P S B , voi ) Dar Părinții capadocieni vorbesc și despre “taina teologiei”, accentuând caracterul apofatic ' Sfântul Grigorie de Nazianz, în cele “Cinci cuvântări teologice” precizează că teologia ca discurs sistematic sistematic despre Dumnezeu implică raționament silogistic, filosofare, meditație, dar insistă asupra inadecvării discursului teologic cu misterul divin: “chiar dacă vom fi ca Moise și vom ajunge ca Pavel răpiți în al treilea cer, chiar și atunci cuvântul nostru va fi inadecvat întru totul cu tainele dumnezeiești” Aceste exigențe ale cunoașterii lui Dumnezeu sunt menționate în Cuvântarea a doua, “Despre teologie” (Cinci cuvântări teologice, Ed Anastasia, , p - ) Tot Sfântul Grigorie afirmă: “mai înainte de a discuta și a filosofa despre Dumnezeu trebuie să ne curățim sufletul, pentru că pentru cel necurat atingerea de cel curat nu e numai primejdioasă, ci și imposibilă” “Vrei să devii teolog ? înălțate prin viețuire, mergi pe calea celor poruncite, căci făprairea poruncilor este calea contemplației E un lucru mare a vorbi despre Dumnezeu dar și mai mare este a te curăța pe tine însuți pentru Dumnezeu, ca să fim luminați și învățați de Dumnezeu” {Cuvântările , și , ) https://neculaifantanaru com/en/do-you-know-how-to-approach-people html Un rol hotărâtor în cristalizarea spiritualității ortodoxe l-a avui Diadoh al Foticei (f ), cel care a corectat viziunea intelectualistă a Iui Evagrie și pe cea mai sentimentală a Iui Macarie Egipteanul în opinia lui Diadoh, teologia este, înainte de toate, cunoaștere duhovniceasca a tainelor lui Dumnezeu, dată în dar ca o harismă celor ce se curațesc de patimi și doar apoi ea este și comunicare, cuvânt, discurs despre Dumnezeu Teologia este atât darul înțelepciunii lui Dumnezeu, dat cuiva pentru a putea vorbi despre Dumnezeu, cât și datul cunoașterii Sale nemijlocite prin har (cf I Corinteni, , ) în mod obișnuit cunoașterea mistică a lui Dumnezeu trebuie să preceadă vorbirea despre El, “deși rar se întâmplă să se dea amândouă aceste daruri unei singure minți, al cunoașterii și al vorbirii despre Dumnezeu, iar pricina este că amândouă (adică mintea teologică, vorbitoare despre Dumnezeu și mintea duhovnicească, cunoscătoare de Dumnezeu prin experiență nemijlocită) să se minuneze daca are mai mult cealaltă decât ea și așa să sporească în smerita cugetare” Teologia fără cunoașterea taii că a lui Dumnezeu apare ca o pură filozofie sau vorbire indirectă despre Dumnezeu După Diadoh, nu este permis teologului să vorbească despre Dumnezeu fără curăția minții și iluminarea Sfântului Duh: “Nimic nu este mai sărac decât cugetarea, care, stând în afară de Dumnezeu, filosofează despre Dumnezeu Bine este deci să așteptăm totdeauna cu credință ca să primim prin dragoste iluminarea Duhului Sfanț, pentru a putea vorbi cu Dumnezeu Cel ce nu e luminat să nu înceapă a cuvânta (Filocalia I) Cel ce voiește să vorbească despre Dumnezeu va trebui să se pregătească pe sine “astfel încât să se fi lepădat de toate pentru slava Evangheliei lui Dumnezeu, ca sărăc ea aceasta de toate să poată să vestească bogăția împărăției lui Dumnezeu” (Filocalia I) O contribuție la definirea teologiei creștine va aduce și Dionisie Pseudo-areopagitul (secolele V-VI), care, în lucrările sale “Despre numele divine” și “Teologia mistică”, acordă un dublu sens teologiei: “cuvântul lui Dumnezeu către noi în Sfânta Scriptură”, care duce la cunoașterea lui Dumnezeu prin har și la “cuvântul nostru despre Dumnezeu” Metodologic, însă, Dionisie identifică patru moduri de teolo-ghisire, de cunoaștere a lui Dumnezeu și vorbire despre Dumnezeu: teologia simbolică, teologia catafatică sau afirmativă (comprehensivă), teologia apofatică - negativă și teologia mistică Teologia simbo că talcuiește expresiile simbolice despre Dumnezeu, pentru că noi operăm cu simboale pentru a exprima realitățile nevăzute - Teologia catafatică și cea apofatică vorbesc despre Dumnezeu prin afirmații și definiții, respectiv prin negații Teologia mistică introduce pe om în norul dumnezeiesc și îl conduce la comunicarea nemijlocită cu Dumnezeu Ea implică contemplarea, vederea, cunoașterea duhovnicească a realităților dumnezeiești, fiind superioară cunoașterii catafatice Ea înseamnă unirea sufletului cu Dumnezeu în rugăciune și în tăcere Cunoașterea mistică este însă simultan catafatică și apofatică, atingând culmea în unirea minții cu Dumnezeu, în rugăciuhea inimii (rugăciunea lui lisus) Viziunea dionisiană despre teologie ca și cunoaștere mistică a lui Dumnezeu va deveni dominantă în Răsaj ui Ortodox Pe aceeași linie se înscrie și concepția Sfântului Maxim Mărturisitorul (f ) referitoare la teologia ca discurs și ca metodă de cunoaștere în înțelesul de cunoaștere a lui Dumnezeu, teologia trebuie să fie precedată de despătimire “Cei ce și-au curațat mintea de orice închipuire materială și și-au făcut-o întreagă chip al frumuseții dumnezeiești, s-au învrednicit în chip tainic de o teologie contemplativă sau de cunoașterea contemplativă a lui Dumnezeu” (Sfanțului Maxim Mărturisitorul, Răspunsuri către Talasie, Filocalia rom, voi Ш, p ) Cunoașterea duhovnicească e un dar al Sfanțului Duh care nu anulează puterile sufletești, ci solicită angajarea lor plenară în acest proces sinergie: “Căci tot darul dumnezeiesc are în noi ca putere sau dispoziție, un organ corespunzător și capabil de el” {TbidemRp ) Prin urmare cunoașterea pe care o mijlocește teologia constituie un dar al Sfântului Duh și, în același timp, un rod al virtu] i și o misiune de îndeplinii: “Cunoașterea exa: a cuvintelor Duhului se descoperă numai celor vrednici de Duhul, celor care printr-o îndelungată cultivare a virtuților, curățmdu-și mintea de patimi, primesc cunoașterea celor dumnezeiești” (Ibidern, p ) După încheierea perioadei patristice, în Răsărit a urmat o perioadă de declin, timp în care teologia a fost înțeleasă în sens scolastic, doar ca discurs sau doctrină despre Dumnezeu, O revenire la sensul patristic al termenului de “teologie”, de cunoaștere și vedere prin har a lui Dumnezeu, va fi determinata de curentul inițiat de Sfântul Simeon Noul Teolog ( - ) Prin tratatele, catehezele și mai ales prin cunoscutele “Imne ale iubirii dumnezeiești” (traduse de Pr Prof Dumitru Stăniloae în volumul “Studii de Teologie Dogmatică”, Craio-va, , partea a doua) el a luptat împotriva celor ce afirmau că “astăzi nu mai e posibilă experiența duhovnicească a vederii slavei lui Dumnezeu, prin curățire și rugăciune”, calificând această atitudine ca necredință și erezie Prin polemica sa cu mitropolitul Ștefan al Nicomi-diei, Sfântul Simeon a demonstrat că cei ce îndrăznesc să iacă teologie fără experiența duhovnicească a realității dumnezeiești teologhisite de ei, bazându-se exclusiv pe filozofie și silogisme, fac o teologie pur speculativă, o teologie falsa Practic, în epoca Sfântului Simeon Noul Teolog s-a ajuns în Răsărit la două tipuri de teologie, care intrau în conflict: o teologie scolastică, detașată de viața duhovnicească, deși formal ortodoxă și conservatoare; o teologie duhovnicească, profetică, afirmând necesitatea vederii și experierii realităților dumnezeiești și negând persoanelor, care nu posedau conștient pe Duhul Sfânt, dreptul de a vorbi altora despre Dumnezeu, deci de a teologhisi: “Pentru că cine nu experiază prezența harului dumnezeiesc în el este ca un cadavru, care nu simte haina pe el ” Un moment deosebit în Răsărit, in procesul de redefinire a teologiei ca mijloc de cunoaștere și de vorbire despre Dumnezeu l-a constituit disputa dintre Sfanțul Grigorie Palama (ț ) și direcția occidentalizantă a teologiei răsăritene de atunci, reprezentată de Achin-din, Gregoras și Varlaam Adversarii Sfanțului Grigorie Palama concepeau teologia ca pe un simplu discurs rațional despre Dumnezeu, afirmând că Dumnezeu poate fi cunoscut în ființa Sa pe cale rațională, teza susținută de teologia catolică scolastică Pentru Sfântul Grigorie Palama termenul “teologie” trebuie utilizat în ambele sensuri, cunoscute și afirmate de Sfinții Părinți: cel de învățătură și discurs rațional și cel de cunoaștere “în duh” a realităților teologhisite, cunoașterea dobândită prin curățirea de patimi, smerita cugetare și rugăciunea minții împotriva lui Varlaam, care considera teologia rațională negativă drept culmea cunoașterii iui Dumnezeu, Sfântul Grigorie afirmă: “Spui că nimic nu e mai înalt decât teologia prin negație dar altceva este vederea și altceva teologia (cuvântarea despre Dumnezeu), întrucât nu este același lucru a grăi ceva despre Dumnezeu și a dobândi și a vedea pe Dumnezeu Teologia negativă este cuvânt dar vederile sunt mai presus de cuvânt și de raționament Deci, întrucât și teologia prin negație este cuvânt (și raționament), vederea mai presus de cuvânt și de raționament este mai presus și de ea” (Filocalia, p - ) Teologii adevărați sunt marii dascăli și Pe rinți ai Bisericii iar teolog prin excelență este Mântuitorul lisus Hristos în calitatea Sa de Cuvânt al Tatălui, de Dumnezeu -^Cuvântul care s-a întrupat Care nea grăit și ne-a descoperit pe Dumnezeu în acest mod desăvârșit numai Dumnezeu ne poate vorbi și descoperi ceva despre Sine Fără a minimaliza înțelesul teologiei ca discurs și elaborare silogistică a conținutului credinței în formule dogmatice, Biserica a conferit apelativul de “teolog” doar Sfinților loan Evanghelistul, Gri gorie de Nazianz și Simeon Noul Teolog, deoarece aceștia au arătat că teologia desăvârșită este cea referitoare la Sfânta Treime și că ea stă în directa legătura cu viața duhovnicească, accentuând caracterul haris-matic și profetic ai teologiei Calitatea lor de teologi prin excelență ai Bisericii decurge, prin urmare, din dubla lor calitate de apărători ai Treimii și de mărturisitori ai experienței lor duhovnicești Prin acest apelativ, care le-a fost acordat, Biserica a urmărit să atragă atenția că nu se poate desprinde teologia de experiența duhovnicească, deoarece teologia este vedere și cunoaștere a lui Dumnezeu înainte de a fi cuvânt despre Dumnezeu, lucra uitat în diferite perioade istorice chiar de unii teologi ortodocși, care au cultivat teologia ca pe o ocupație, o profesie, o știință între alte științe Dezvoltarea teologiei ca știință și separarea ei de viața spirituală începe în secolele ХІ-ХП, mai ales în Universitățile din Apus, fapt ce a contribuit la slâl rea dimensiunii contemplative și a caracterului haris-matic ai teologiei Ca orice știință și teo bgia are propriile ei principii și metode de cercetare dar în același timp ea se deosebește fundamental de celelalte științe, întrucât nu este doar cuvânt și cercetare ci și cunoaștere duhovnicească a realităților teologhisite Asa se explică faptul că și în spațiul ortodox, sub influente greșite, prin teologie se înțelege, în mod curent, o știință între altele în cadrul Universității sau o anumită disciplină, ce își expune sistematic conținutul propriu în realitate, teologia este o știință bisericească, care nu se poate desprinde de viata duhovnicească, de viața Bisericii în plenitudinea ei, ca și de filonul ei reveleat, care îi conferă caracterul unic între științele umane Din perspectiva spiritualității ortodoxe, teologia în sensul ei cel mai propriu, reprezintă calea cunoașterii prin unire cu Dumnezeu, așa cum mărturisesc teologi și duhovnici reprezentativi ai Bisericii Ortodoxe Române “Cred că cea mai profundă definiție a teologiei este desăvârșita unire a omului cu Sfânta Treime, dar descrierea ei nu o pot face decât numai ce trăiesc în aceasta unire ” (Părintele Stăniloae, Pro-tos loanichie Bălan, Convorbiri duhovnicești, voi I, p ) “Cea mai înaltă teologie nu este a vorbi despre Dumnezeu, ci unirea cu Dumnezeu prin trăire, adică prin credința și prin înfăptuirea poruncilor” (Părintele Cleopa, ibidem, p ) “Teologia este trăirea vieții religioase în adâncime și cunoștința izvorâtă din ea Teologia este unirea cu Dumnezeu sau contemparea lui Dumnezeu Cine poate spune unde este granița teologiei?” (Părintele Teofîl Para nu, ibidem, p ) П Al doilea termen al definiției disciplinei noastre este cel de “dogmatică” Acest termen a fost utilizat pentru prim: dată de teologii protestanți Pfaff și Buddsus în sintagma “teologie dogmatica” os datează din prima jumătate a secolului al XVIU-lea Apelativul de “dogmafică” provine de la conținutul acestei discipline și anume de la dogmele Bisericii, a căror expunere sistematică o cuprinde iar caracterul specific al teologiei dogmatice în cadrul disciplinelor teologice este conferit de noțiunea de dogmă, de ia care derivă dogmatica Denumirea de “dogmă” derivă de la termenul grecesc “Зокео” al cărui înțeles a evoluat în antichitate de la “a parea” la “a considera”, “a crede” Termenul “dogmă” îl întâlnim în antichitatea clasică, în Vechiul și în Noul Testament, la sfinții Părinți și la scriitorii bisericești a In antichitatea clasică termenul avea atât o semnificației juridică: hotărâre, decret, poruncă, cât și una filosofică: principiu, învățătură filosofică, ce se bucura de o largă recunoaștere ca adevăr indiscutabil în al doilea sens au fost numite dogme concepțiile lui Socrate, Platon, Pitagora sau ale stoicilor și în general ale filosofilor Dogme au fost numite și credințele pagane și învățăturile ereticilor, din cauza pretențiilor lor de a cuprinde adevăruri indiscutabile b în Vechiul și în Noul Testament cuvântul “dogmă” este utilizat în sens juridic, de dispoziție obligatorie, poruncă, lege, așa cum apare în Septuaginta (Estera , ; Macabei , ) în Noul Testament termenul “dogmă” apare de cinci ori, cu următoarele sensuri: în două locuri, Luca , și Faptele Apostolilor , , cu înțeles de decret, lege, ordin imperial; în alte două locuri, Coloseni , și Efeseni , , definind prescripțiile legii mozaice; într-un singur loc, Faptele Apostolilor , , apropiat de înțelesul actual, referindu-se la deciziile Sinodului apostolic de la Ierusalim (anul ): “Și când treceau prin cetăți, le învățau să păzească hotărârile (învățăturile) rânduite de apostolii și de preoții din Ierusalim” Așadar în acest ultim loc termenul “dogma” îl aflăm în sensul de decizie sau hotărâre sinodală dată de autoritatea bisericească, hotărâre care obligă pe toți credincioșii, întrucât dogma respectivă este un adevăr descoperit de Dumnezeu și formulat de Biserică în vederea mântuirii c La Sfinții Părinți și scriitorii bisericești, termenul de “dogmă” indică învățăturile de credință fundamentale ale creștinismului, care sunt revelate de Dumnezeu și propuse de Biserică Astfel, Sfântul Ignatie Teoforul vorbește despre “dogmele Domnului” (Epistola către magnesieni , ) Didahia Apostolilor se referă la “dogmele Evangheliei” (Didahia, , ) iar Sfântul loan Gură de Aur la “dogmele Bisericii” Sfântul Vasile cel Mare afumă că învățătura Bisericii cuprinde dogme (dogmata) adică doctrine predate prin tradiția tainică și propoveduiri (kerigmata), adică învăț turi transmise prin proclamarea publică și prin cult: “Printre dogmele și propoveduirile păstrate în Biserică, pe unele le avem din învățătura scrisă și pe altele le-am cules, transmise în mod tainic, din tradiția apostolică: toate au aceeași forță în ce privește credința” (Despre Duhul Sfânt, XXVII, ) Sfântul Chirii al Ierusalimului consideră că esența creștinismului constă din dogme evlavioase și fapte bune Acestea trebuie ținute împreună “căci ce folos să știi bine dogmele despre Dumnezeu și să trăiești în chip rușinos?” (Cateheza, IV, ) La rândul său, Sfântul Grigorie de Nazianz îndeamnă pe cei botezați “să-și zidească viața pe temelia dogmelor”, arătând importanța credinței corecte pentru dreapta viețuire Pentru Sfântul Grigorie de Nyssa, învățătura despre Sfânta Treime reprezintă „dogma credinței” La început Sfinții Părinți întrebuințau denumirea de dogme nu numai pentru adevărurile de credință teoretice revelate, ci și pentru întreaga învățătură creștină, inclusiv cea morală Acest sens general al dogmei este părăsit în secolul al IV-lea, denumirea de “dogmă” fiind rezervată doar învățăturilor teoretice de credință, descoperite de Dumnezeu Bisericii învățătură morală, ca și cea disciplinară, va fi cuprinsă în canoane Apelativul de dogme “bisericești” se fundamentează pe faptul că numai Biserica are dreptul și datoria de a formula și predica învățătura revelată de Mântuitorul Hristos, așa cum ne-au transmis-o Sfinții Apostoli și Sfinții Părinți urmând să apere adevărul descoperit de răstălmăciri și pe credincioși de rătăciri De aici rezultă că dogma constituie un adevăr de credință teoretic, descoperit de Dumnezeu, privind planul de mântuire și de îndumnezeire a lumii în Hristos, adevăr care este formulat și propoveduit de Biserică în scopul mântuirii oamenilor III СЙ de-al treilea termen din definiția disciplinei este cel de “simbolică” Acesta derivă de la cuvântul “simbol”, care provine din limba greacă, în antichitate având înțelesul de semn convențional și de semn distinctiv în creștinism noțiunea de simbol a fost utilizată frecvent, în special cu următoarele trei sensuri: simbol distinctiv sau de recunoaștere, simbol de evocare, rezumat concentrat al învățăturii de credință în ultimul înțeles este folosit pentru prima dată de către Sfântul Ciprian (Epistola ad magnuni), care definește simbolul “mărturisirea, formula sau simbolul de credință” Acest sens al cuvântului “simbol” va deveni predominant în Biserica creștină, înțelesul dogmatic fiind cel de rezumat concentrat al principalelor adevăruri de credință (Pr prof loan Ică Curs de teologic dogmatică, ms, p ) Astaz: prin simboalele de credință înțelegem: simbolul (zis) apostolic, cel niceo-constantinopolitan și cel (zis) atanasian Atât în Apus cât și în Răsărit, au aparat după Schisma cea Mare și mai ales după Reformă, numeroase Martw >iri de credință, numite de către teologii protestanți “Cărți simbolice”, întrucât ele defineau specificul confesional doctrinar al unei Biserici creștine Ele dețin până astăzi, pe lângă importanța istorică și una dogmatică, deoarece precizează diferențele confesionale în învățământul teologic occidental actual, disciplina Teologie simbolică este denumită “Teologia comparata a confesiunilor” sau “Știința confesiunilor” în Biserica Ortodoxă, cea mai cunoscută lucrare este “Simbolica” lui Hristu Andrutos ( ) tradusă în limba română de prof Iustin Moisescu ( ) bi manualele de dogmatică, atât cele universitare ( , ) cât și cele seminariale ( , , ), utilizate în învățământul teologic românesc, cele două discipline, teologia dogmatică și teologia simbolică sunt unite; a rezultat de aici o prezentare echilibrată și concomitentă adcmfor bisericești, așa cum sunt înțelese și explicate în Ortodoxie, Rormrno-Catolicism și Protestantism (cu cele două ramuri istorice, luteranism și calvinism) Menționam că dogmatiștii ortodocși au aprecieri diferite doar în privința ponderii care trebuie acordată dimensiunii simbolice, în contextul dialogului ecumenic actual IV Al patrulea termen care intra în componența definiției disciplinei îl reprezintă cel de “ortodoxă” EI provine din limba greacă (adv orthos - drept și verbul dokeo = a crede) și a fost însușit de Biserica și teologia răsăriteană, ca fiind cel care îi definește cel mai bine identitatea și specificul doctrinar în timp ce Apusul creștin a rut să se definească în raport cu extinderea sa spațială (catolicitate) sau de ir datorii mișcărilor de reformă (luteranism, caivinism etc ), Răsăritul s-a caracterizat dintotdeauna prin efortul și consecvența cu care a păstrat în modul cel mai fidel acuratețea învățaturilor de credință, fundamentate pe Sfanta Scriptură și Sfânta Tradiție și experimentate în Biserică Teologia ortodoxă în general și teologia dogmatică în special se consideră continuatoarea, în literă și în duh, a teologiei patristice și bizantine, pastrand o puternică dimensiune eclezială și una mistico-ascetică, ceea ce îi conferă calitatea de teologie a experienței Prin ancorarea constantă în experiența eclezială, teologia ortodoxă evită influențele secularizante ale culturii și civilizației moderniste, iar prin dimensiunea pastoral - misionară și comunitară e\ Lă pietismul individualist ai sectelor Pe de altă parte teologia dogmatică trebuie să țină seama de contextul cultural al epocii, în așa fel încât conținutul mesajului sau, să poată fi înțeles și trăit de către credincioși Precizarea pe care Părintele Stan эае o face cu privire la modul în care trebuie utilizată teologia patristică este extrem de prețioasă și necesara: “Ne-am silit să înțelegem învățătură Bisericii în spiritul Părinților dar, în același timp să o înțelegem așa cum credem că ar fi înțeles-o ei astăzi Cac ei n-ar fi făcut abstracție de timpul nostru, așa cum n-au făcut de al lor” (T D O , voi , Prefață, p ) Doar așa Dogmatica ortodoxă este permanent actuală și contemporană :a slujire în Bise că și pentru Biserică, rezistând tendințelor intelectualiste sau fimdamentaliste, care pot aparea în orice epocă Raportul dintre teologia dogmatică și simbolică și celelalte discipline teologice în ansamblul disciplinelor teologice, Teologia Dogmatică și Simbolică ocupă un loc central, deoarece ea este o expunere integrală și sistematică a doctrinei ortodoxe, absolut necesara pentru mântuire și de care trebuie să țină seama orice teolog în cercetarea sa Ansamblul doctrinar al Bisericii Ortodoxe orientează celelalte discipline teologice, tot așa cum în spațiul protestant, exegeza biblică este determinantă a Teologia Dogmatică se află într-o relație strânsă în primul rând cu celelalte discipline ale teologiei sistematice: Morala, Spiritualitatea sau Mistica, Apologetica sau Teologia Fundamentală, Istoria Dogmelor, Misiologia, Istoria și filosofia religiilor Morala și Spiritualitatea sau Mistica Ortodoxă sunt cele mai apropiate discipline teologice de Dogmatică, ele fiind inițial unite, doar ulterior separându-se din motive metodologice Cele mai înalte adevăruri de credință se cer experiate de membrii Bisericii, adică transpuse în viață, potrivit principiilor și metodelor ascetico-mistice și ale moralei creștine Cuvântul Mântuitorului: "Nu tot cel ce zice Doamne, Doamne, va intra în împărăția cerurilor, ci cel care face voia Tatălui Meu, Celui din ceruri ” (Matei , ) Spiritualitea constituie în fond finalitatea Dogmaticii, adi a experierea lui Dumnezeu Apologetica sau Teologia fundamentală, prin metoda ei specifică de a apara adevărurile fundamentale ale religiei creștine pe baza argumentelor oferite de Revelația naturală și de rațiune, constituie o pregătire necesara în vederea aprofundării dogmatice a Revelației supranaturale Dogmatica are nevoie de Apologetică pentru a intra în dialog cu știința, arta, cultura și filosofia fiecărei epoci istorice pentru ca mesajul evanghelic să devină accesibil, atât celor din interiorul Bisericii, cât și celor din afara ei Istoria dogmelor servește ca punct de pornire pentru cunoașterea dogmatică, descoperind contextul în care Biserica a sistematizat învățătura de credință, precum și efortul ei constant de a păstra Revelația divină, în afara influențelor nefaste ale ereticilor din toate veacurile și locurile Misiologia apără adevărul de credință în fața răstălmăcirilor sectante și de aceea nu se poate dispensa de Dogmatică; Ia rândul său aceasta din urmă constituie ghidul și fundamentul Misiologiei Istoria și filosofia religiilor, prin analogie cu Simbolica, prezintă specificul celorlalte religii, cunoscute de istorie, reliefând superioritatea și unicitatea creștinismului, promovând în același timp respectul între religii și culturi, ceea ce este propriu religiei noastre b Disciplinele biblice care studiază nemijlocit Revelația supranaturală cupr' isa în Sfânta Scriptură oferă Dogmaticii materia de cercetat și sistematizat; de aceea este indispensabil ca fiecare dogmă să fie fundamentată pe datul revelat, să fie situata pe solul sigur și fertil al Cuvântului lui Dumnezeu, consemnat prin inspirația Duhului Sfânt După modelul SfînUor Părinți, în opera de dogmatizare trebuie să se țină seama atât de o corectă exegeză a cuvintelor Scripturii, cât și de o înțelegere duhovnicească a actelor și faptelor prin care Hristos Și-a aratat dumnezeirea Sa dar și umanitatea asumată și transfigurată La rândul lor, disciplinele biblice trebuie să rămână în strânsă relație cu Dogmatica, pentru ca exegeza să rămână fidelă tradi iei patristice, normativă în Biserica Ortodoxă c Disciplinele teologice istorice, Istoria Bisericească Universală, Patrologia, Bizantinologia și Istoria Bisericii Ortodoxe Române au, în general, un roi de discipline auxiliare ale Teologiei Dogmatice, ele atestând cu date și fapte lucrarea Bisericii de formulare a credinței, în mod sinodal, cu asistența Duhului Sfânt și prin contribuția decisivă a Părinților și Scriitorilor bisericești Aceste discipline oferă cadrul temporal și spațial în care s-a desfășurat viața bisericească a Ortodoxiei, dar și a întregii Creștinătăți, un loc special ocupându- Ortodoxia românească, de la origini și până astăzi Ca și disciplinele exegetice, cele istorice trebuie să-și canalizeze cercetările, în acord cu doctrina Bisericii Ortodoxe, în slujba căreia se află d Disciplinele teologice practice sunt extrem de apropiate de Dogmatică în ceea ce privește Liturgica, se constată că slujbele bisericești nu sunt altceva decât principiile dogmatice transpuse în viață sau, în alți termeni, o dogmatică doxologică (Pr Prof loan Ică, op cit , p ) Prin cult se actualizează istoria mântuirii, împlinita în Persoana Mântuitorului lisus Hristos, participanții la el mărturisind în nenumărate rânduri dreapta credință (Sfânta Liturghie, Botez etc ) Menționăm că în sec al XX-lea, aproape toți marii dogmatiști ai Ortodoxiei s-au preocupat de relația dintre dogmă și cult, unii dintre ei, ca Părintele Stăniloac, elaborând o interpretare dogmatică a Sfintei Liturghii (Spiritualitate și comuniune în Liturghia Ortodoxa, Craiova, ) Omiletica și Catehetica dezvoltă principiile și metodele prin care se va propovădui adevărul de credință, ca și principiile morale ale vieții creștine Consistența predicii și a catehezei este dată de tălmăcirea corectă a dogmelor și învățăturilor Bisericii, credinciosul având nevoie permanent de fundamentarea credinței sale, de ancorarea ei în solul sigur al Revelației divine La rândul lor Pastorala și Dreptul bisericesc sunt legate de Dogmatică, prima oferind preotului mijloacele de a îndruma pe credincioși pe calea dreptei credințe și a dreptei viețuiri, cea de-a doua indicând normele de conducere și cele de conviețuire din Biserica Ortodoxă, care au la bază dogmele și canoanele Bisericii Nu în ultimul rând Muzica bisericească stă în relație strânsă cu Teologia Dogmatică, în specia! prin intermediul Liturgicii, toate cântările bisericești avand un rol pedagogic și mărturisitor al dreptei credințe Se recunoaște astăzi de către eterodocși că în nici un alt cult creștin nu se întâlnește un atât de bogat conținut dogmatic ca în cel ortodox Daca ținem seama, cum s-a afirmat mai sus, că toate celelalte discipline teologice se bazează pe adevărurile de cred ita susținute de Dogmatică, atunci se poate considera, pe drepr cuvânt, că Dogmatica reprezintă coloana vertebrală a teologiei ortodoxe (Pr prof G Remete, Dogmatica ortodoxa, ed Ш, Alba-Iulia, , p ) Dar ceea ce trebuie astăzi afirmat, cu necesitate, este interdependența dintre disciplinele teologice, modul unitar și coerent în care ele trebuie predate și învățate, viziunea umcă pe care ele trebuie s-o ofere celui care se inițiază în tainele teologiei ortodoxe Metoda Teologiei Dogmatice Metoda Teologiei Dogmatice ca știință și cunoaștere a lui Dumnezeu este determinată de scopul ei specific: expunerea sistematică a dogmelor care privesc planul de mântuire a lumii de către Dumnezeu - Sfanta Treime Teologia în general și Dogmatica în mod special reprezintă atât un efort uman de cercetare a Revelației divine, cât și iluminare de către Dumnezeu a subiectului uman care cercetează Afirmația apologetului grec Atenagora: “trebuie să fim învățați de către Dumnezeu pentru a putea vorbi despre Dumnezeu”, explică motivul pentru care teologul e cel care caută să cuprindă, să înțeleagă, dar și cel care este cuprins și pătruns de Dumnezeu (de Duhul Sfânt), pentru că numai prin El putem descoperi bogăția cunoștinței lui Dumnezeu Prin Sfântul Duh teologul vede dincolo de învelișul cuvintelor Scripturii, bogăția Tainelor dumnezeiești, pe care cuvintele Scripturii le indică dar le și acoperă Tot prin Sfântul Duh teologul contemplă, vede bogăția Tainelor, rațiunea și tainele tuturor lucrurilor așa cum sunt ele în gândul lui Dumnezeu și tot prin El descoperă sensurile infinite și inepuizabile ale dogmelor (Pr prof loan Ică, op cit , p ) Există diferențe fundamentale de metodă între teologia ortodoxă, cea romano-catolică și cea protestantă în teologiile protestante, căci nu există o singura teologie în Protestantism, metoda tradițională ia ca punct de pornire exegeza individuala a Bibliei și experiența comunității locale, expusă într-un limbaj secularizat, dependent de un curent filosofic sau altul Specificul metodei romano-catolice rezidă în efortul de conceptualizare sau raționalizare a misterului divin, exprimat într-o manieră intelectualistă și neduhovnicească și concretizat într-o înlănțuire de silogisme Dogmatica Ortodoxă, în expunerea și analizarea învățăturii de cred ta nu se limitează nici la enunțarea a numeroase texte biblice în jurul unei idei teologice, cum se întâmplă în cazul teologilor protestanți “bibliciști”, nici la demonstrarea interminabilă, după modelul dialecticii antice, a unei propoziții ce cuprinde un adevăr dogmatic, cum au procedat, în catolicism, teologii scolastici Metoda tradițională ortodoxă de a dogmatiza consta în expunerea sistematică și organică a dogmelor, însoțită de fundamentarea sol lă pe datele Revelației supranaturale, în manieră patristică și filocal ă, ancorata în misiunea actuală a Bisericii Ca știință, învățătură și discurs elaborat despre Dumnezeu, pe baza Revelației, Teologia Dogmatică utilizează o metodă pozitivă de cercetare și expunere științifică a doctrinei, așa cum s-a descoperit de către Mântuitorul lisus Hristos și cum s-a formulat și ș-a trăit de plero-ma Bisericii Ea nu urmărește să justifice pozitiv sau logic necesar dogmele ca axiome matematice, ci să le justifice negativ, apărându-le de erezii; ea nu expune dogmele ca pe niște adevăruri abstracte, ci ca niște adevăruri dumnezeiești, care deși, paradoxal, sunt suprarationale în ele însele, ele sunt adevăruri existențiale, descoperite de Dumnezeu în vederea mântuirii și îndumnezeirii noastre (ibidem, p ) în opinia Par itelui Stăniloae, Teologia Dogmatică are ca scop în calitate de slujire bisericească explicarea și aprofundarea necontenită a conținutului infinit ai dogmelor sau a planului de mântuire și îndumne-zeire a omului în acest sens ea trebuie să fie: apostolică, tradițională, ancorată ferm în Trad ta apostolică, contemporană cu fiecare epocă și profetic-eshatologică (Teologia Dogmatică Ortodoxă, voi I, p ; în continuare va apărea sub forma T D O ) Ea are o întreită orientare (trecut, prezent și viitor) și trebuie să manifeste o întreită fidelitate și responsabilitate: față de Tradiția apostolică; față de generația actuală de credincioși; față de viitorul eshatologic al lumii, îndrumandu-i pe credincioși spre desăvârșirea împlinirilor în împărăția lui Dumnezeu (ibidem, p ) O difc mia metodologică fundamentală între Dogmatica ortodoxă și Dogmaticile eterodoxe este aceea că în timp ce toate celelalte teologii creștine încearcă să adapteze Revelația divină la puterea de înțelegere a minții umane, motiv pentru care catolicii și protestanții au suprimat sau au adăugat învățături de credmtă Ia tezaurul revelat, Teologia Dogmatică Ortodoxă învăță că trebuie să adaptăm mintea noastră Ia Revelația divină în acest sens trebuie înțeleasă afirmația mitropolitului Filaret al Moscovei (sec al XIX-lea): “Nici una dintre învățăturile lui Dumnezeu, nici cea mai tainică nu trebuie să ne pară străină sau cu totul transcendentă, ci, cu toată smerenia, trebuie să adaptăm mintea noastră Ia contemplarea lucrurilor dumnezeiești” In timp ce protestant și catolicii au transformat teologia într-un domeniu de speculație abstractă și filosofică, Biserica Ortodoxă consideră că învățătura creștină conduce la experiență și la transformarea minții și a inimii credinciosului, prin puterea Duhului Sfânt Teologia Dogmatică nu este numai știință și speculație ci viață, trăire și experiență în puterea Duhului Sfânt, Oare S-a pogorât la Cincizecime și lucrează în Biserică, nedespărț de Mântuitorul lisus Hristos (Pr prof Dumitru Popescu, Curs de Teologie Dogmatică, mss , voi I, p ) Teologia Dogmatică își propune, așadar, să prezinte într-un mod clar și coerent adevărul dumnezeiesc revelat, delimitându-l de învățătura eronată a ereticilor și eterodocșilor, cu scopul declarat de a evita răstălmăcirile, inovațiile sau omisiunile în materie de doctrină Ca și celelalte discipline teologice, ea are un caracter eclezial, fiind în mod fundamental o slujire a Bisericii Ortodoxe împărțiri ale Teologiei Dogmatice De-a lungul secolelor, această disciplină a cunoscut mai multe moduri de sistematizare a conținutului, diferitele împărțiri având drept criteriu o dogmă centrală , în jurul căreia gravitează toate celelalte Daca în sistemele doctrinare eterodoxe poate fi adoptat principiul hristocentric, cel soteriocentric sau eclesiocentric, în dogmaticile ortodoxe centrul îl constituie dogma Sfintei Treimi, așadar principiul teocentric sau triadocentric Prezentăm în continuare câteva din împărțirile pe care le-a cunoscut Teologia Dogmatică și pe inițiatorii acestor sisteme doctrinare: Cea mai veche împărțire a Dogmaticii Ortodoxe se datorează lui Mitrofan Critopulos (fi ), autorul unei “Mărturisiri de credință”: a Teologia simplă sau pură, despre Dumnezeu în Sine, Unul în ființă și întreit în Persoane și despre raportul Său cu creația în general b Teologia iconomică, despre iconomia mântuirii noastre în Hristos, Sfintele Taine, Harul mântuitor, Biserica, Eshatologia Această teologie a fost preluată de teologul rus Macarie Bulga-cov și de teologii greci loan Mesoioras și loan Karmiris TeoIogul rus Teofan Procopovici (fi ), împarte Dogmatica astfel: a De Deo intra (Despre Dumnezeu în Sine), cu două capitole: Despre Dumnezeu Unul în ființă și întreit în persoane și Despre lucrările Sale; b De Deo extra (Despre Dumnezeu în afară), cu trei capitole: Dumnezeu Creatorul și proniatorul, Dumnezeu Mântuitorul și Dumnezeu Desăvârșitorul Această împărțire influențată de teologia romario-catolică, a fost pre ala de Silvestru de Cancv, precum și de teologii români din secolul al XlX-lea, Alexiu Comorașan și losif Olariu La începutul secolului al XX-lea, teologul, ulterior ajuns mitropolit, loan Mihălcescu, împarte Dogmatica în două părți: a Dogmatica generală, filosofică sau principială, care este identică cu Teologia Fundamentală și în care abordează următoarele teme: religia creștină, Revelația dumnezeiască și dovedirea existenței lui Dumnezeu b Dogmatica specială, divizată în șapte capitole: Dumnezeu unul în ființă; Dumnezeu întreit în persoane, Dumnezeu Creatorul, Dumne-zeu Proni atonii, Dumnezeu Mântuitorul, Dumnezeu Sfințitorul și Dumnezeu Judecătorul Tot în două părți a fost divizată materia manualului de Teologie Dogmatică și Simbolică, în două volume, din anul : a Teologia Dogmatică generală sau principială și simbolică, ce cuprinde o introducere generală, izvoarele teologiei dogmatice și simbolice și călăuzele teologiei dogmatice și simbolice b Teologia Dogmatică specială și simbolică, având aceleași capitole ca și manualul lui loan Mihălcescu, dar mai multe subdiviziuni Autorii acestui manual sunt: prof Nicolae Chițescu, pr prof Isidor Todoran, pr prof loan Petreuță și pr prof Dumitru Stăniloae,' ultimul fiind omis de cenzură din caseta redacțională Teologul grec Hristu Andruțos împarte opera sa, “Dogmatica Bisericii Ortodoxe răsăritene” (tradusă în limba romana în de pr prof Dumitru Stăniloae) în două părți: a Premisele mântuirii în Hristos: Teologia, Treimea, Pronia, creat, i, lumea văzută și nevăzută, omul, păcatul strămoșesc b Mântuirea în Hristos: Hristologia (Persoana și opera lui Hristos), însușirea mântuirii (Har, Taine, Biserica) și Desăvârșirea mântuirii (Eshatologia) Dacă Hristu Andruțos punea accentul în special pe dogma despre mântuire și pe cea despre Biser ă, un alt teolog grec, din secolul al XX-lea, P' Trembelas, împarte Dogmatica în șapte părți, având în centru ideea împărăției lui Dumnezeu, urmărind să evidențieze dimensiunea biblică a adevărului revelat de Dumnezeu și dogmatizat de către Biserică a Dumnezeu Unul întreit: împăratul Cel Prea înalt Care a conceput mai înainte de veci, în sfatul Său veșnic, întemeierea împărăției cerurilor b Dumnezeu Creatorul și Proniatorul în timp a realizării planului Său veșnic despre împărăția cerurilor c Omul ca cetatean al acestei împărății, din care a căzut prin pacat d lisus Hristos, întemeietorul împărăției pe pământ (hristologie) e Lucrarea de introducere și încorporare a oamenilor în împărăția lui Dumnezeu (însușirea răscumpărării) f Tainele ca mijloace ale harului de încorporare a noastră în împărăția cerurilor g Eshatologia sau desăvârșirea împărăției lui Dumnezeu în esența ei, această dogmatică este triadocentrică, deoarece împărăția cerurilor este în fond Imparația Prea Sfintei Treimi Cel mai mare dogmatist roman, Pr prof Dumitru Stăniloae (ț ) a elaborat un tratat de Teologie Dogmati că Ortodoxă ( ) în trei volume, având un dublu principiu central: triadocentric și hristocen-tric Dogmatica sa monumentală este structurata pe șase părți, precedată de o introducere în care tratează despre Revelația dumnezeiască și fructificarea ei în Biserică, despre dogme în general și despre teologie Cele șase părți sunt grupate câte două, în cele trei volume: - volumul a învățătura creștină ortodoxă despre Dumnezeu b Lumea, operă a iubirii lui Dumnezeu destinată îndumnezeirii - volumul П c Persoana Iui lisus Hristos și opera Lui mântuitoare săvârșită în umanitatea asumată de El d Opera de mântuire a Iui Hristos în desfășurare (Despre Biserică și despre însușirea personală a mântuirii) - volumul Ш e Despre Sfintele Taine f Eshatologia sau viața viitoare Cursul de fața, ținând seama atât de considerații metodologice cât și de tradiția teologiei românești, este împărțit în două secțiuni: I Partea general - introductivă, în care sunt expuse istoricul și оЬісспй disciplinei, izvoarele si călăuzele Teologiei Dogmatice, precum și date esențiale despre dogmaticile Bisericilor și Confesiunilor eterodoxe II Partea specială sau Dogmatica propriu-zisă, unită cu Simbolica, care cuprinde expunerea sistematică a dogmelor și învățăturilor de credință ale Bisericii Ortodoxe cu menționarea principalelor diferențe interconfesionaie Bibliografie Teologia Dogmatică și Simbolică, manual pentru Institutele Teologice, voi I, București, (în continuare va aparea sub forma T D S ); Pr prof Dumitru Popescu Curs de Teologie Dogmatică, ms voi I, București, ; Pr prof loan Ică, Curs de Teologie Fundamentală și Dogmatică, Cluj, , ms; Pr prof loan Bria, Dicționar de Teologie Ortodoxă, București, (în continuare va apărea sub forma D T O ); Secțiunea I Partea general - introductivă a Dogmaticii Ortodoxe ISTORIA TEOLOGIEI DOGMATICE ȘI SIMBOLICE ORTODOXE Disciplina Teologie Dogmatică și Simbolică, așa cum se prezintă ea asta; , a cunoscut în istorie mai multe etape de dezvoltare Menționăm de la început existenta unor diferențe de etapizare între Bisericile și Confesiunile creștine și uneori chiar în sânul aceleiași Biserici Dacă teologia greacă împarte istoria Dogmaticii în două perioade: de la origini și până la Sfântul loan Damaschinul și de la el până astaz , teologia românească și cea rusească împart această istorie în trei etape: de la Părinții Apostolici la sfârșitul epocii patristice (Sfântul loan Damaschinul | ); de la Sfântul loan Damaschinul până la Mărturisirea de credință a mitropolitului Petru Movilă ( ); de la această Mărturisire și până în zilele noastre (Teologia Dogmatică și Simbolică, voi L , p - ) Prima perioadă De la Părinții Apostolici până la Sfântul loan Damaschinul Primele elemente de doctrină creștină, de factura apostolică le întâlnim la Părinții Apostolici, adică la ucenicii direcți ai Sfinților Apostoli ca de exemplu în Epistolele Sfântului Ignatie Teoforal (elemente ecleziologice și trinitare), Sfântului Clement Romanul, etc (a se vedea voi I din colecția P S B ) Un pas mai departe l-au făcut apologeții creștini de limbă greacă și limbă latină, cum ar fi Sfântul Iustin Martirul și Filosoful (secolul al H-lea ), din operele cărora nu lipsesc însă impreciziile și erorile doctrinare Cel dintâi teolog răsăritean în înțelesul de astăzi, care încearcă o sistematizare a credinței creștine este conducătorul Școlii Teologice din Alexandria (Egipt), Clement Alexandrinul (+ ) în lucrările sale “Protrepticul”, "Stromatele” și “Pedagogul”, el manifestă o atitudine favorabilă utilizării filosofici în formularea și explicarea învățăturii de credință, mergând pe linia Sfanțului Iustin Martirul și Filosoful Prima lucrare cu caracter dogmatic îi aparține însă lui Origen (| ) și se intitulează “Peri arbori’ (Despre principii) Pe lângă unele contribuții pozitive ale acestei opere reținem existența unor erori dogmatice, ce vor fi sancționate mai târziu, la Sinodul V Ecumenic Sfântul Atanasie cel Mare (ț ) deschide șirul marilor Părinți ai Bisericii care au contribuit la sistematizarea în dogme a învățăturii de credință Principala operă dogmatică este considerată “Trei cuvinte împotriva arienilor”, în care apără deoființimea Fiului cu Tatăl, în Sfânta Treime , el fiind cel care a impus acest termen în Crez la Sinodul I Ecumenic ( ) Un caracter dogmaiico - apologetic au alte două opere ale sale, “Cuvânt împotriva elinilor” și “Cuvânt despre întruparea Cuvântului”, ultima aducandu-i apelativul de “doctorul întrupării” (a se vedea voi din P S B ) Sfântul Vasile cel Mare (ț ) a apărat dumnezeirea Sfântului Duh, așa cum Sfântul Atanasie aparase dumnezeirea Fiului Principala operă dogmatică a sa este “Despre Sfântul Duh, către Amfilohie” (traducere în voi din P S B ) Sfanțul Grigorie de Nyssa (f ) ne-a lăsat: “Marea cuvântare catehe-tica”, “Despre viata lui Moise” (P S B voi ), “împotriva lui Eunomie” Sfântul Grigorie de Nazians (f ) este autorul celor “Cinci cuvântări teologice”, în care aduce o contribuție substanțială la precizarea dogmei trinitare Sfântul Chirii al Ierusalimului (ț ) este autorul celor de “Cateheze” și al celor cinci “Cateheze mistagogice”, în care întâlnim elemente doctrinare eclesiologice și sacramentale Sfântul Chirii al Alexandriei (f ) a adus o contribuție hotărâtoare la elaborarea dogmei hristologice, prin respingerea ereziei nesto-riene în lucrăr “Contra lui Nestorie” și “Cele Anatematisme” O altă lucrare importantă a sa este “Despre închinarea în Duh și adevar” (voi din P S B ) Sfanțul Dionisie Areopagitul este autorul lucrărilor: “Despre numele divine”, “Teologia mîs й”, “Ierarhia cerească și ierarhia bisericească” Leonțiu de Bizanț (f ) a introdus în hristologie termenul de “enipostaziere” și a scris “Trei cart împotriva nestorienilor și eutihienilor” Sfântul Maxim Mărturisitorul (f ) a adus contribuții substanțiale în domeniul hristologiei și în cel al cosmologiei prin operele sale, din care menționăm: “Capete despre dragoste”, ‘'Capete teologice”, “Răspunsuri către Talasie” (Filocalia, voi II și III), “Ambigua”, “Epistole și scrieri”, (P S B , voi și ) ■ Sfântul loan Damaschin, care încheie perioada patristică, a elaborat o sinteză a doctrinei ortodoxe, intitulată “Expunerea exacta a credinței ortodoxe”, ceea ce i-a conferit apelativul de “Părintele Dogmaticii creștine” (“Dogmatica” sa a fost tradusă în limba română de Pr prof Dumitru Fecioru) Dintre Părinții și scriitorii bisericești apuseni, care au contribuit la dezvoltarea Teologiei Dogmatice menționam: Sfântul Irineu de Lugdunum (ț ) a scris “Demonstrația propovăduirii evanghelice” (tradusă în limba română de prof Remus Rus) și “Adversus haeresis”, f ad creatorul teoriei recapitulației (aspectul recapitulativ al mântuirii) Tertulian (ț ) cu opera “De prescriptione haereticorum” a întrebuințat pentru prima dată termenii “trinitas” și “persona”, pentru dogma Sfintei Treimi Sfântul Ciprian al Cataginei (ț ), autor al primei opere cu caracter eclesiologic: “Despre unitatea Bisericii” Accentul este pus în această operă pe aspectul vizibil al Bisericii, care va rămâne predominant în teologia romano-catolică Fericitul Augustin (ț ) comparabil cu Origen, deschizător de drumuri, dar supus erorilor dogmatice, datorită influențelor filosofiei platonice și altor curente Ne-a lăsat “De Trinitate”, “De doctrina chris-tiana”, “De civitate Dei”, “Confessiones” etc Sfântul Ambrozie al Milanului (f ) mentor al Fericitului Augustin arc o gândire teologică apropiata dc Părinții lăsăritcni, dar înclină spre inovația lui “Filioque”, pe care o va prelua de la Fericitul Augustin întreaga teologie apuseană, pana astăzi Perioada a doua De lâ Sfântul loan Dotnaschnipânâ la îâriu sirea Iui Petru Movilă Dată fiind apariția Schismei din vom urmări dezvoltarea Dogmaticii doar în Răsărit, istoria Dogmaticii catolice fiind tratata ulterior Operele teologie elaborate în această perioadă sunt, cu puține excepții, mai puțin originale, rămânând însă fidele celor patristice Menționăm câ autori mai însemnați: Teodor Studitul (ț ) autor al Tratatelor despre Sfintele Icoane Eutimie Zigabenul (secolul al XII-lea) cu “Panoplia dogmatică a credinței ortodoxe”; Niceta Acominatul (ț! ) cu “Tezaurul ortodoxiei”; Sfanțul Simeon Noul Teolog (ț ), autor al “Imnelor iubirii dumnezeiești” (traduse în limba română de părintele Stăniloae, în volumul “Studii de Teologie Dogmatică Ortodoxă”, ) Un loc special îl ocupă Sfântul Grigorie Palama (tl ), cel mai strălucit exponent al spiritualității isihaste, care a dezvoltat și sistematizat teologia energiilor necreate sau a harului dumnezeiesc, afirmând în fața atacurilor reprezentanților teologiei apusene, distincția dintre ființa și lucrările (energiile) divine Principalele sale scrieri s-au tradus în limba română: “Despre sfânta lumină”, “Despre împărtășirea dumnezeiască și îndumnezeitoare”, “Tomul aghioritic” (Filocalia voi VII) Părintele Stăniloae, autor al “Vieții și învățăturii Sfântului Grigorie Palama” (Sibiu, ; ed a doua, București, ) și a traducerilor în Filocalie, afirmă următoarele despre excepționala importantă a teologiei palamite: “Astăzi nu putem spune nimic serios și concret despre Ortodoxie fără a ține seama de doctrina acestui profund gânditor răsăritean” (Prefață la ediția a doua a lucrării “Viața și învățătura Sfântului Grigorie Palama”, p ) • Alti reprezentanți ai teologiei dogmatice ortodoxe: Nicolae Cabasila (sec al XlV-lea) a scris “Viața în Hristos” și “Comentariu asupra Liturghiei”; Meletie Pigas, “Catehism”; Sfântul Simeon al Thesalonicului, “Expunerea Simboalelor de credință ale credinței ortodoxe”; Ghenadie Școlarul, “Mărturisire de credință” (sec al XV-lea); patria:hui Ieremia al II-lea, “Cele trei epistole către teologii din Witter*: al XVI-lea) Ultimul reprezentant al acestei perioade este mitropolitul Kievului, Petru Movilă, român de origine, autor al “Mărturisirii de credință” din , aprobată în Sinodul de Ia Iași, Opera sa, tradusă și utilizată în toate Bisericile Ortodoxe, este considerată “singura carte simbolică a Ortodoxiei” (Pr prof Dumitru Popescu, Importanța dogmatică a Mărturisirii de credință a lui Petru Movilă Influențe culturale, în voi “Teologie și cultură”, București, , p ) Perioada a treia De la Mărturisirea lui Petru Movilă până în zilele noastre Evoluția Teologiei Dogmatice în această perioadă poate fî analizată separat în cadrul Bisericilor Ortodoxe Ne vom referi la Biserica Otodoxă Greacă , Biserica Ortodoxă Rusa și Biserica Ortodoxă Română a Teologi dogmatiști greci: Meletie Sirigul (ț! ) scrie o “Respingere a Mărturisirii lui Chirii Lucaris”, publicată la București în Patriarhul Alexandriei, Dositei (f ) este autor al unei “Mărturisiri de credință” ( ) în sec al XX-lea, dogmatiști importanți sunt: I Mesoloras “Simbolica Bisericii Ortodoxe Răsăritene”; Zikos Rossis, “Sistemul dogmatic al Bisericii Ortodoxe”; Hristu Andrutsos, “Dogmatica Bisericii Ortodoxe Răsăritene” și “Simbolica” (ambele traduse în limba română); P Trembelas, “Dogmatica Bisericii Ortodoxe”; loan Karmi-ris, “Despre Mărturisirile de credință”; P Nellas, “Omul - animal îndumnezeit” (traducere în limba romană de diac loan Ică jr ), Mitropolitul loan Zizioulas, “Ființa eclesială” și “Creația ca Euharistie” (ambele traduse în limba română în și ) b Teologi dogmatiști ruși: Teofan Procopovici (ț! ), considerat reformator al teologiei sistematice ruse; Mitropolitul Platon ( ), “Catehism”; Mitropolitul Filaret al Moscovei (ț ) “Catehism”, Mitropolitul Macarie Bul-gakov (țI ) “Teologie Dogmatică Ortodoxă”; Alexei Homiakov (fi ), considerat “părintele eclesiologiei rusești”, a introdus termenul de sobomost (comuniune), “Biserica una”; Pavel Svetlov (ți ) “învățătura cresună în expunere apologetică”, (tradusă în limba romă- nă); Serghei Bulgakov (f ) “Lumina neînserată” (tradusa în limba romană ), autor al concepției eronate despre “Sofia necreata”, condamnat ca eretic de un sinod rusesc; Pavel Florensky (ț ), teolog și om de știință, “Stâlpul și Temelia adevărului”, împărtășește unele idei sofiologice; Vladimir Lossky (ți ), cel mai important dogmatist rus al sec al XX-lea, comparabil cu Părintele Stamioae și cu Părintele Justin Popovici din Biserica Ortodoxă a Serbiei (ț ) (Cei trei teologi de mai sus sunt reprezentanții cei mai de seamă ai curentului neopatristic ortodox , inițiat de prof George Florovsky, la primul Congres al școlilor teologice de la Atena, A se vedea mai pe larg la diac loan I Ică jr VI Lossky și vederea lui Dumnezeu, prefață la traducerea “Vederea lui Dumnezeu”, Sibiu, , p ХХП) Operele mai importante ale lui VI Lossky au fost traduse în limba română: “Teologia mistică a Bisericii de Răsărit”, “Vederea lui Dumnezeu”, “După chipul și asemănarea lui Dumnezeu”, “Introducere în teologia ortodoxă” Punctul forte al teologiei sale îl constituie doctrina energiilor necreate, preluată din palamism, prin care se evidențiază relația interioara dintre Creator și creația Sa, precum și modul personalist de a explica dogmele centrale ale Creștinismului: cea trini-tară și cea hristolog a Paul Evdokimov (fi ), exponent al curentului liturgic-euharistic, alături de N Afanasiev și Al Schmemann, ne-a lăsat: “Ortodoxia”, “Cunoașterea lui Dumnezeu”, “Vârstele vieții spirituale”, (toate traduse în limba română); Myrrha Lot-Borodine, “îndumnezei-rea omului după doctrina Păr iților greci”; Boris Bobrinskoi “Taina Bisericii”, “împărtășirea Sfântului Duh”și “Taina Preasfintei Treimi” (traduse în limba română) Menționăm și pe filosoful religios rus Nicolae Berdiaev cu lucrarea “Spirit și libertate”, așa cum în spațiul grec se afirmă un alt filosof religios ortodox, Ch Yannaras, “Abecedar al credinței”, “Ortodoxie și Occident” (traduse în limba română) c Teologi dogmatiști români: Episcopul Romanului, Melchisedec Ștefănescu (sec al XlX-lea) compune cel dintâi manual de Teologie Dogmatică; Silvestru Andrie- viei al Bucovinei, “învățătura ortodoxă”, Alexiu Comoroșan, “Prelegeri academice de dogmatică ortodoxă”, loan Mihălcescu (ulterior mitropolitul Irineu), “Compendiu de teologie simbolică”, “Manual de dogmatică”, Nichifor Crainic, “Nostalgia Paradisului”, Nicolae Chi-țescu și Isidor Todoran, coautori ai “Manualului de Teologie Dogmatică și Simbo că”, Cel mai important profesor de dogmatică al secolului al XX-lea a fost Părintele Dumitru Stăniloae ( - ), cel care printr-o operă monumentală a eliberat teologia românească de reminescențele scolastice din secolele anterioare Puternic ancorat în scrierile și în duhul Sfinților Părinți, profund cunoscător al teologiilor eterodoxe și al curentelor filosofice contemporane, a creat o vastă operă dogmatică ce se resimte de amprenta spiritualității filocalice, el fiind și traducătorul celor volume din Filocalia românească, precum și al operelor unor Sfinți Pai iți (Sfanțul Chirii al Alexandriei, Sfântul Dionisie Areopa-gitul, Sfântul Atanasie cel Mare, Sfântul Grigorie de Nyssa, Sfântul Grigorie de Nazians, Sfântul Maxim Mărturisitorul, Sfântul Simeon Noul Teolog, Sfântul Grigorie Palama, etc) Principalele sale lucrări cu caracter dogmatic sunt: “lisus Hristos sau restaurarea omului”, (Sibiu, ; ediția a doua, ), “Teologia Dogmatică Ortodoxa”, trei volume (București, ; ediția a doua, , ediția a treia ), “Spiritualitatea Ortodoxă”, (București, , ediția a doua, ), “Spiritualitate și comuniune în Liturghia Ortodoxă”, (Craiova, ); “Chipul nemuritor al Iui Dumnezeu”, (Craiova, , ediția a doua , ediția a treia ); “Studii de Teologie Dogmatică Ortodoxă”, (Craiova ); “Chipul evanghelic al lui lisus Hristos”, (Sibiu, ); “Sfânta Treime sau la început a fost iubirea”, (București ); “lisus Hristos, lumina lumii și îndumnezei-torul omului”, (București ) Pe lângă aceste lucrări, părintele Stăniloae a elaborat un număr impresionant de studii, care acoperă aproape toate capitolele Dogmaticii Ortodoxe O altă contribuție substanțială a gândirii sale originale, încă neexplorată în adâncime, o constituie comentariile de excepțională valoare, care însoțesc traducerile patristice și filocalice Majoritatea exegeților operelor sale, consideră că la baza edificiului său dogmatic, părintele Stăniloae așează Persoana Mântuitorului Hristos, Dumnezeu adevarat și om adevărat ‘Una din contribuțiile esențiale ale marelui teolog român constă în faptul că mântuirea credinciosului se obține în Biserică numai în relația personală cu Hristos” (Pr prof Dumitru Popescu, O remarcabilă contribuție hristologică, în voi “Teologie și cultură”, București, , p ) Se poate însă afirma, în mod paradoxal, că tot în centrul creației sale teologice se află și dogma Sfintei Treimi, toate dogmele fiind centrate pe aceasta Paradoxul poate fi înțeles în sensul că prin lisus Hristos s-a revelat Sfânta Treime iar, pe de altă parte, prin Hristos, în Duhul Sfânt, lucrează însuși Dumnezeu-Tatăl, întreaga Sfântă Treime fiind prezentă, în mod energetic sau haric, în cosmos, în om și în Biserică O altă dimensiune a operei părintelui Stăniloae, poate cea mai evidentă în ochii contemporanilor, este dimensiunea spirituală a sistemului său dogmatic, așa cum el însuși martir isește: “Ne-am străduit să descoperim semnificația duhovnicească a învățăturilor dogmatice, ca să evidențiem adevărul lor în corespondență cu trebuințele- adânci ale sufletului, care își caută mântuirea în comuniunea cât mai pozitivă cu semenii, prin care ajungem ia o anumită experiență a lui Dumnezeu, ca suprem izvor al puterii de comuniune ” (Teologia Dogmatică Ortodoxă, voi I, p ) Un ultim aspect pe care îl menționăm este cel interdisciplinar, ce caracterizează întreaga viziune teologică a Părintelui Stăniloae Pornind de la preocupările sale apologetice (primul curs ținut la Academia Teologică din Sibiu a fost cel de Apologetică), a dat Ia iveală două lucrări în acest domeniu: “Poziția d-lui Lucian Blaga față de creștinism” (Sibiu, ) și “Chipul evanghelic al lui lisus Hristos” (Sibiu, ) Ca o constantă determinantă a perspectivei din care a abordat dogmatica se remarca, deci, perspectiva inter sau pluridisciplinară, concretizată de inseparabilitatea dintre dogma și spiritualitate, dogmă și cult, dogmă și apologia credinței La aceasta se adaugă, ca o notă particulară preocuparea pentru fructificare teologică a spiritualității ortodoxe românești (a se vedea ‘‘Reflexii despre spiritualiatea poporului român”, Î ) Alături de părintele Staniloae și sub influența sa teologică s-au anrmat ca dogmatiști de valoare în Biserica Ortodoxă Română, în a doua jumătate a sec al XX-lea următorii: - Pr prof Dumitru Popescu (n ), urmașul la catedră al prof Nicolae Chițescu, autor al unor lucrări teologice de mare actualitate: “Teologie și cultura” ( ), “Ortodoxie și contemporaneitate” ( ), “Hristos, Biserică și societate” ( ), “Ortodoxie și catolicism” ( ), “Omul fără rădăcini” ( ),”Iisus Hristos Pantocrator”( ) Ca și la pai ițele Stăniloae, opera pr D Popescu are o dimensiune apologetică pronunțată, studiile și lucrările despre raportul dintre teologie și cultură, teologie și știință, teologie și artă, fiind primele scrise la noi după Datorită experienței ecumenice considerabile, pr prof Dumitru Popescu a investigat în profunzime teologiile eterodoxe, arâtand convergențele și divergențele dintre Răsărit și Apus, atât dogmatic cât și cultural-spiritual - Pr prof loan Bria ( - ), autor al primului “Dicționar de Teologie Ortodoxă” (ed I, , ed a H-a ) Alte lucrări: “Credința pe care o mărturisim” ( ), “Destinul Ortodoxiei” ( ), “Teologie Dogmai jă și Ecumenică” ( ) - Pr prof loan Ică (n ), succesor la catedra al prof Isidor Todoran, a ilustrat câteva decenii postul de profesor de dogmatică la Sibiu și Cluj, fiind considerat un specialist al Mărturisirilor de Credință - Pr prof Dumitru Radu (n ), cu numeroase studii de teologie dogmatică și ulterior de morală, coordonator al volumului “îndrumări misionare” (București ) Școlile teologice în Biserica Ortodoxă Potrivit trai ției apostolice, primii dascăli de teologie au fost mireni; la elaborarea dogmelor au contribuit însă și ierarhi ai Bisericii, preoți și călugări Trebuie să distingem între Școlile catchctice din antichitatea creștină, din Alexandria (Egipt) și Antiohia (Siria) și școlile de pregătire a clericilor (T D S , voi I, p ) Școala din Alexandria, având ca inițiatori pe Panten, Clement Alexandrinul și Origen, a fost în general tributara fîlosofiei platonice, iar metoda teologică utilizată a fost cea alegorică Școala din Antiohia s-a situat la polul opus, fiind influențată de filosofia aristotelică și caracterizându-se prin realismul antropologic Așa se explică motivul că în Alexandria au aparut eretici care negau divinitatea Mântuitorului (Arie), neînțelegând întruparea Iui Dumnezeu, în timp ce în Antiohia au apărut tendințe dihotomiste, ce tindeau să separe și să opună dumnezeirea și omenitatea în lisus Hristos (Nestorie) Revine însă Școlii din Alexandria meritul ca prin Sfântul Atanasie cel Mare (secolul al IV-lea) să fie depășit vechiul dualism al culturii antice păgâne, care a stat la baza apariției ereziilor din primele veacuri (în special gnosticismul) Sfântul Atanasie cel Mare, considerat “doctorul întrupării”, a demonstrat în respingerea ereziei ariene că Logosul divin se poate întrupa, deoarece omul și cosmosul au o structură rațională, care constituie fundamentul spiritual al creației Afirmația Sfântului Atanasie cel Mare, preluată de la Sfântul Irineu de Lug-dunum “Dumnezeu S-a făcut om pentru ca omul să se îndumnezeias-că”, stă la baza teologiei întrupării, amplu dezvoltată de Părinții răsări-teni, așa cum se afla și la baza teologiei îndumnezeirii, centrul de foc al spiritualității ortodoxe Reprezentanții Școlii din Antiohia au utilizat în schimb în exegeza Sfintei Scripturi o interpretare istorico-literală care a favorizat accentuarea autonomiei firii umane a Mântuitorului, fapt care l-a condus pe Nestorie la negarea unirii ipostatice în același timp, însă această școală teologică a produs și teologi perfect ortodocși dintre care cel mai renumit este Sfântul loan Gură de Aur După dispa tia celor două școli amintite mai sus, precum și a celei din Edesa, în secolul al ѴІ-lea ia ființă o școală superioară de teologie la Constantinopol, care a contribuit hotărâtor la elaborarea teologiei bizantine, prin care cele două curente majore, alexandrin și antiohian, au fost unite într-o sinteză cuprinzătoare După căderea Constantinopolului, primele școli teologice modeme s-au deschis în secolul al XVI-lea în Rusia, apoi în secolul al ХІХ-lea în Grecia și în România Facultatea de Teologie Ortodoxă din București, cofondatoare a Universității din București s-a întemeiat în anul în secolul al XX-lea, toate Bisericile Ortodoxe își au propriul lor sistem de învățământ, schimburile de profesori și studenți contribuind la cunoașterea reciprocă și la întar^ea unității Ortodoxiei, sub aspectul teologiei Bibliografie T D S ,vol I; Pr prof Ion Bria, D T O; Idem, Trataî de teologie dogmatică și ecumenică București, De la theologie orthodoxe roumaine des origines a nos jours, Bucar est, E LB M O , ; Centenarul Facultății de Teologie din București, în rev “Ortodoxia”, anul XXXIII ( ) nr ; II DEZVOLTAREA TEOLOGIEI DOGMATICE ROMANO - CATOLICE în creștinismul apusean, îndată după Schisma cea Mare ( ) întreaga teologie a evoluat mai puțin pe o bază biblică și patristică și mai mult pe una filosofică Dacă în primul mileniu în Apus s-a resimțit influența filosofici platonice, începând cu Fericitul Augustin (f ), în mileniul a uoilea al erei creștine, s-a impus ca normativă filosofia aristotelică, caracterizată de un optimism și triumfalism antropologic, care va conduce în cele din urmă la autonomizarea umanului în plan dogmatic, cu grave consecințe teologice Din dorința de a justifica primatul papal, teologia catolică a pus accentul pe aspectul dinamic al Sfintei Tradiții, cu scopul de a putea crea dogme noi, lipsite de temei biblic și patristic Primele deosebiri dogmatice între Răsărit și Apus au apărut încă din secolul al IX-lea, ele fiind descrise de patriarhul Fotie al Constan-tinopolului în această epocă asistăm la schimbarea metodei în teologia apuseană: de la învățământul practic și strict eclezial s-a trecut la unul sistematic și cât mai științific, de natură să separe teologia de spiritualitate, fapt ce va conduce la fenomenul secular ai , atât a teologiei cât și a vieții bisericești în generai Perioada cea mai importantă din istoricul teologiei catolice este, fără îndoială, cea a Scolasticii Denumirea acestei epoci derivă de la discipolii dascălilor de teologie, care erau numiți scolastici (de la schola, -ae) Cele trei principii fundamentale ale învățământului teologic scolastic erau următoarele: a aplicarea filosofici la teologie, considerându-se filosofia drept slujitoare a teologiei; b utilizarea metodei logice pentru demonstrarea adevărurilor de credință; c întâietatea credinței în raport cu rațiunea, în înțelegerea Revelației divine (fides praecedit intelectum) Celebra “cearta a universaliile*” a avut ca obiect al polemicii dintre teologii scolastici problema raportului dintre particular și universal Au apărut trei curente, fiecare propunând o soluție filosofică a problemei După realiști, existența reală o deține universalul, înaintea lucrurilor particulare (universalia ante rem) După nominaliști, numai particularul are o existenta reala, în timp ce universalul este o abstracție a minții umane (universalia post rem) După realiștii moderați, universalul este real doar în particular (universalia in re) De reținut că nici pană astaz teologia catolică n-a găsit soluția acestei probleme, care a influențat în mod direct înțelegerea eronata a raportului dintre local și universal în domeniul eclesiologiei în privința evoluției sinuoase a teologiei catolice este de notat faptul că încă de la începutul scolasticii (secolul al ХІ-lea) și pană în secolul al ХШ-lea, a dominat realismul platonic absolut; apoi prin Toma d’Aquino realismul moderat al lui Aristotel dobândește întâi :tate, pentru ca prin Duns Scotus să se facă trecerea la nominalism Scolastica a cunoscut trei etape, fiecare având o serie de reprezentanți de seamă Perioada de început (sec XI-XII), a fost marcata de personalitatea arhiepiscopului Anselm de Canterbury (ț ), supranumit “pa ntele scolasticii” și “doctorul întrupării”, cel de al doilea apelativ datorându-se lucrai sale intitulate “De ce s-a făcui Dumnezeu omT (Cur Deus homo?) (tradusă în limba română, Iași, ) El este autorul teoriei satisfacției cu privire la motivul întrupării Fiului lui Dumnezeu și la modalitatea prin care l-a răscumpărat pe om, teorie valabilă și astăzi în romano-catolicism Alti reprezentanți din prima perioadă a scolasticii au fost: Bemard de Clairvaux, Abelard ș Petru Lombardul, toți din secolul al XD-lea Perioada de înflorire a fost ilustrată de Alexandru de Halles, Bonaventura (cel mai mare mistic al Evului Mediu), Albert cel Mare și “prințul scolasticii”, cum a fost numit Toma d’Aquino (Ț ), cel mai sistematic teolog scolastic, a cărui operă “Summa Theologicaf a devenit normativă pentru Biserica Romano-Catolică (Astăzi în teolo gia catolică există un curent neotomist, care își propune sa redescopere actualitatea și importanța operei lui Toma d’Aquino) Ultimii doi reprezentanți au fost teologi franciscani, Duns Scotus și Roger Bacon, adversari ai teologiei tomiste Perioada de decădere a scolasticii (secolul al ХГѴ-Іеа) este marcată de speculații teologice lipsite de bază revelațională și de un pietism interiorizat Este reprezentată de doi teologi: Wilhelm de Ockham, nominalist englez și Magistrul Eckhart, mistic panteist german După scolastică a urmat epoca prereformatorilor, care cereau o schimbare a mentalităților și o întoarcere la o credința asemănătoare celei din Biserica primară Wiclif, Jan Hus și Jeronim de Praga au renunțat la importanța faptelor bune în mântuirea subiectivă, la cultul sfmt юг și al icoanelor, adoptând teoria predestinației Mișcarea de contrareformă, centrată pe hotărârile dogmatice și canonice ale Sinodului de la Trident ( - ), a condus la apariția primelor catehisme în teologia catolică Reprezentanții acestei mișcări, Petru Canisius, Cajetan, Melchior Cano și Belarmin, au adoptat un ton polemic față de protestantism în secolul al ХѴШ-Іеа, catolicismul este confruntat cu jansenismul, curent teologic, care neagă liberul arbitru, inițiat la începutul secolului al XVII-lea de Cornelius Jânsenius, episcop de Ypres în secolul al XlX-lea, Biserica Romano-Catolicâ cunoaște criza modernismului, provocată de conflictul dintre credința și spiritul științific modem în mod pozitiv se remarca intenția unor teologi de a se întoarce la izvoarele patristice (ca de exemplu Johan Moehler și J M Scheeben) La jumătatea secolului XX asistăm la o înnoire a studiilor biblice, eclesiologice și liturgice, cei mai reprezentativi teologi fiind Jean Danielou, Henry de Lubac, Hans Urs von Balthasar, Karl Rahner, Yves Congar Teologia dogmatică romano-catolică actuală se caracterizează în opinia unor teologi ortodocși (Pr prof loan Bria, Dicționar de Teologie Ortodoxă, p - ) prin următoarele: -• sistematizarea abuzivă a doctrinei și credințe' de așa manieră încât o distincție între dogmă și teologie devine imposibilă; - introducerea în formularea dogmelor a unor no uni metafizice și concepte scolastice, caracteristice unei școli filosofice particulare; - “dezvoltarea” continuă a doctrinei în dogme noi; - instituirea unui magisteriu infailibil, care se pronunță “ex cathedra”, la nivelul universal; - necesitatea de a impune cu forța dreptului canonic acceptarea dogmei, de unde impresia că dogma nu are nevoie de “receptarea” Bisericii; - separarea dintre fimcția învățătoare a ierarhiei și spiritualitate, dintre teologie și sfințenie Dacă în secolul al XlX-lea și în prima jumătate a secolului XX, formularea unor dogme noi, fără temei revelat (Imaculata concepție - ; Infailibilitatea papală - și înălțarea cu Trupul a Sfintei Fecioare - ) au îndepărtat din punct de vedere dogmatic și mai mult Biserica Romano-Catolică de Biserica Ortodoxă, după Conciliul al II-lea de la Vatican ( - ) are loc o deschidere a Catolicismului față de valorile Ortodoxiei, concretizată printre altele prin elogiul pe care Papa loan Paul al II-lea îl face apofatismului trinitar și eclesio-logic, monahismului răsăritean și culturilor ortodoxe naționale Bibliografie T D S voi I; Pr prof Ion Bria, D T O ; Idem, Tratat de teologie dogmatică și ecumenică; III DEZVOLTAREA TEOLOGIEI DOGMATICE IN PROTESTANTISM Subiectivismul și individualismul interpretăr Sfintei Scripturi, ce caracterizează pe toți reformatorii secolului al XVI-lea, abandonarea Sfintei Tradiții și respingerea oricărei autorități a Bisericii, au determinat teologia protestantă să se ancoreze succesiv în filozofie și în știință, făcând compromisuri inacceptabile cu acestea, iar în plan dogmatic să primeze părerile personale, așa încât “fiecare lucrare dogmatică pare un gen și fiecare autor, un creator al unui sistem creștin” (T D S voi I, p ) Descoperim, astfel, încă de la început o diversitate extrem de mare de concepții dogmatice, unele opuse între ele, cele mai importante fiind consemnate în cărțile simbolice protestante Martin Luther și-a expus o parte din concepția sa doct nara în cele două Catehisme, precum și în Confessio Augustana sau Mărturisirea de la Augsburg ( ), al cărui autor este Melanchton Un alt teolog protestant din secolul al XVI-lea a fost Martin Chemnirz, coautor al “Formulei de concordie” ( ), a doua Martui ■ sire ca importanță a Luteranismului Afirmațiile sale dogmatice au fost, în general, acceptate de toți luteranii Ulrich Zwingli, reformator elvețian, este considerat drept cel mai radical, res] ngand total Sfânta Tradiție, Sfintele Taine și cultul Bisericii Jean Calvin, reformator francez care și-a desfășurat activitatea predi-catorială în Elveția, la Geneva, este considerat cel mai important dogmatist dintre reformatori A menținut teoria dublei predestinării, astăzi abandonate de protestanți Lucrarea sa principala “Institutio Religionis Christianae” (tradusă astăzi și în limba romană) are două adevăruri dogmatice: decretul veșnic al predestinației și “soli Deo gloria” (numai lui Dumnezeu se cuvine slava), ce minimalizează la maximum valoarea persoanei umane, maxima-lizând rolul exclusiv al harului divin (sola gratia) în secolul al XVII-lea au apărut primele opere dogmatice propriuzise în Protestantism, care afirmau caracterul normativ al cărților simbolice Teologia protestantă a acestui veac, numită mai târziu “Ortodoxia protestantă”, s-a dezvoltat în trei direcții: biblică, istorică și filosofică, după cele trei univc jitâți care le-au promovat: Wittenberg, Jena și Helmstadt Dintre curentele teologice protestante ale secolului al XlX-lea, menționăm: a Teologia sentimentului, reprezentata de Wilhelm de Wette și Fre-derich Schleiennacher, considera că religia constă în sentimentul de dependență totală față de infinit, fără a fi și un act de cunoaștere și de voință b Teologia mediației, opusă celei precedente și care a căutat să reducă importanța elementului filosofic și să mențină un echilibru între revelație și filozofie Reprezentanți: Hasse, Schweizer, Weise c Teologia confesională, produce lucrări dogmatice în care primează elementul confesional; a fost reprezentată de Thomasius, care dezvoltă teoria chenozei, Auguste Lecerf și'Henry Monnier d Teologia raționalismului modem sau criticistă, care contestă dogmaticii caracterul său speculativ și căutând să o situeze pe taramul obiect al istoriei Reprezentanți: Albrecht Ritschl, Albert von Hamack și Auguste Sabatier Pe linia de gândire a acestei școli istoriciste și criticiste, în secolul XX, Rudolf Bultmann (fi ) va ajunge la “demi-tologizarea” Bibliei, abolindu-i caracterul supranatural revelat e Teologia dialectică sau a crizei, aparuta în prima jumătate a secolului XX, având ca promotori pe: Karl Barth (fi ), Frederich Gogarten, Emil Brunner și Edmond Thurneysen Acest curent are meritul de a fi pus capăt subiectivismului teologic protestant din secolul al ХЕХ-Іеа, exprimat prin liberalism, criticism raționalist și psihologism Teologia dialectică a luat ca punct de pornire obiectivitatea Revelației divine, cuprinsă în Sfanta Scriptură, abandonând subiectivismul antropocentric bazat pe experiența individuală Pentru reprezentanții acestui curent, credința nu mai este o stare evanghelică de siguranța, de certitudine a mantum; ci o stare de frământare și zbucium (existențialistă), care generează o nădejde eshatologică, definitorie astăzi pentru întregul spa u protestant în a doua jumătate a secolului XX, apar teologiile “genitivului”, care fac din istorie și sociologie, criteriul teologiei Exemple: teologia “morții lui Dumnezeu”, reprezentată de Paul van Buren, Thomas Altizer și Harvey Cox (The Secular City - ), teologia speranței, având ca inițiator pe Jurgen Moltman, teologia eliberai (în America de Sud), teologia neagră (în S U A ) și altele, numite și teologii contextuale Toate aceste curente teologice tind să facă o separație netă între lisus al istoriei a Cărui existență este neîndoielnică și Hristos al gloriei, a caru dumnezeire constituie o problemă de credință subiectivă Există și excepții pozitive în teologia protestantă actuală, ca de exemplu Jurgen Moltman (Sfanta Treime și împărăția lui Dumnezeu', Puterea Duhului Sfânt', Dumnezeu în creație), care admite prezența și lucrarea Duhului Sfânt nu numai în suflet ci și în trup și în întreaga creație, apropiindu-se astfel de teologia patristică răsar eana și ajungând să admită transfigurarea creației prin energiile divine, precum și dimensiunea cosmică a mântuirii Bibliografie Teologia dogmatică și simbolică, , voi I; Pr prof loan Bria, Dicționar de Teologie Ortodoxă București, ; Pr prof Dumitru Popescu, Curs de teologie dogmatică, voi , ; " -■ Pr prof Ștefan Alexe, Curente și tendințe noi în teologia contemporană, înrev “Ortodoxia”, nr , ; Timoty George, Teologia reformatorilor, trad de Comeliu Simuț, Oradea, ; IV OBIECTUL TEOLOGIEI DOGMATICE ȘI SIMBOLICE DOGMĂ, TEOLOGUMENĂ ȘI OPINIE TEOLOGICĂ PARTICULARA Despre originea și înțelesurile noțiunii de dogmă s-au făcut unele precizări în introducerea cursului, indicandu-se evoluția acestei noțiuni și modul în care a fost uti zata în epoca primară și cea patristică a Bisericii Sfinții Părinți, cei care au contribuit decisiv la elaborarea dogmelor, le-au comparat cu niște “turnuri de apărare” a adevărului de credință revelat (Sfanțul Maxim Mărturisitorul, Filocalia, voi , p ) Deși definiția dogmei cuprinde cinci note caracteristice, menționam mai mft doar două, cele mai importante: adevăr revelat sau descoperit de Dumnezeu și adevăr formulat și propovăduit de Biserică, deci un adevăr bisericesc Numai atunci când ambele caracteristici sunt întrunite se poate vorbi despre o dogma Prin urmare, un adevăr descoperit în Sfanta Scriptură sau Sfânta Tradiție, dar care nu a fost formulat de către Biserică rămâne un simplu adevar revelat Tot astfel, un adevăr de credință formulat de Biserica dar fără un temei descoperit, nu este însușit de pleroma Bisericii, întrucât îi lipsește baza obiectivă revelată, fiind impus în mod arbitrar Raportul dintre Revela, a divină și dogma bisericească poate fi exprimat astfel: Revelația reprezintă punctul de pornire al dogmei iar formularea bisericească constituie punctul final, care încheie și definește Revelația dumnezeiasca și spre care tinde orice adevăr revelat Numai prin formularea și receptarea de către Biserică, dogmele devin normative pentru toți membrii Bisericii Necesitatea formulării dogmelor de către Biserică pe temeiul Revelației rezultă și din următoarele motive: a O învățătură descoperită de Dumnezeu, dg neformulata de către Biserica poate fi interpretată diferit de către credincioșii lipsiți de lumina Bisericii, care este “stâlpul și temelia adevărului” (I Timotei, III, ) deoarece Biserica are drept cap pe Hristos și este călăuzită spre adevăr de către Duhul Sfânt ; P* pdti b O învățătură revelată, deși se poate impune prin ea însăși nu se poate apăra prin ea însăși de răstălmăciri și nici pe credincioși de rătăciri c Dacă identificăm învățătura revelată cu dogma (așa cum fac de exemplu neoprotestantii), excludem posibilitatea oricărei precizări și explicații din partea Bisericii, această sarcină revenind fiecărui credincios în parte ? In privința proclamării oficiale a dogmelor de către Bisencă, au existat opinii potrivit cărora dogmele pot fi considerate numai acele învățături formulate de către Biserică în Sinoadele ecumenice Majoritatea teologilor ortodocși sunt de altă opinie, arătând că admiterea acestei teorii ar conduce la unele concluzii eronate: până la Sinodul I Ecumenic, Biserica nu ar fi avut dogme; dezvoltarea dogmatică s-ar fi încheiat cu Sinodul ѴП Ecumenic; în lipsa unui Sinod Ecumenic Biserica ar fi în imposibilitate de a se pronunța în privința unor probleme misionare noi (Pr prof loan Ică, op cit, p ) în practica Bisericii Ortodoxe există, însă, două modalități de a defini adevărurile de credință revelate: ' • ■ - în mod obișnuit prin propovăduirea și mărturisirea permanentă a adevărurilor dumnezeiești în Biserică, prin Apostoli, ierarhi, sinoade locale, mărturisiri de credință, ultimele acceptate prin consensul Bisericii de pretutindeni (consensum Eclesiae dispersae) Acestea sunt considerate dogme de fapt și sunt numeroase în mod solemn, proclamate în Sinoadele Ecumenice, ca organe de exprimare a infailibilității Bisericii (De reținut faptul că Biserica în totalitatea ei este infailibilă, Sinoadele fiind doar organe de exprima- re ale acestei infailibilități) Acestea reprezintă dogmele de drept, al căror rezumat îl aflăm în Simbolul de credință niceo-constantinopo-litan însă de la Sinodul Apostolic ( - ) și până la Sinodul I Ecumenic au trecut de ani, timp în care nu se poate afirma că Biserica nu a învățat pe credincioși adevărurile de credință, cuprinse în Crez Mărturisirile de credință din Biserica primară, care au stat la baza redactării simbolului niceo-constantinopolitan, cuprindeau adevărurile de credință fundamentale, dar într-o formă mai simplă sau mai concisă, /așa cum putem observa și în cazul mărturisirilor făcute de martirii Bisericii (A se vedea “Actele martirice”, Col P S B , voi XI) O situație similară avem în privința perioadei scurse de la ultimul Sinod Ecumenic și până astazi, în care nu s-a proclamat în mod solemn nici o dogma, dar Biserica a putut să-și precizeze poziția dogmatică într-o serie de probleme de credință, ca de exemplu: - purcederea Duhului Sfânt; raportul dintre ființă și lucrările-necreate ale lui DumnezeuȚTiința harului; numărul Sfintelor Taine; modul prefacerii euharistice; ființa și infailibilitatea Bisericii; conținutul îndreptării sau al mântuirii subiective ere Toate acestea pot fi considerate dogme de fapt întrucât au temei în Revelație iar Biserica le-a propoveduit credincioșilor din totdeauna Chiar dacă ar fi de dorit ca ele să devină dogme de drept prin proclamarea lor oficială, încă de pe acum au aceeași valoare și autoritate ca și dogmele de drept Prin urmare, pentru a-și atinge obiectivele propuse, Teologia Dogmatică va expune și analiza atât dogmele de drept, cât și pe cele de fapt In caz contrar s-ar ajunge la un minimalism dogmatic, întrucât dogmele de drept sunt foarte puțin numeroase Teologumene și opinii teologice particulare Prin teologumene definim acele învățături de credință care au un oarecare temei în Descoperirea divină, dar care nu dețin consensul unanim al Bisericii, chiar dacă au o largă circulație printre credincioși Ele sunt, deci, învățături care nu au temei deplin în Revelație și care nu sunt definite și nici acceptate de către Biserică, căci altfel, ar deveni dogme Cele mai cunoscute exemple de teologumene sunt: timpul creării și căderea îngerilor; originea sufletelor urmașilor lui Adam; modul transmiterii păcatului strămoșesc In general se consideră că tot ceea ce poate constitui, în afara dogmelor, obiect de reflexie teologică, constituie o teologumenă Opinia sau părerea teologică reprezintă o învățătură de credință având o justificare insuficienta în Revelația divină sau fiind lipsită de astfel de justificări Părerile particulare sunt admise în teologia dogmatică doar în măsura în care ele nu contrazic dogmele și se apropie de teologumene în domeniul dogmaticii ortodoxe, numărul opiniilor personale este mai extins decât cel al dogmelor Cu toate acestea, “teologii ortodocși nu trebuie să se lase conduși de spiritul luciferic, încercând să înfățișeze simple opinii personale drept teologumene, datorită darului speculativ, ci să fie stăpâniți de smerenia Sfinților Părinți, care au prezentat unele păreri ca fiind doar ale lor și nu ale întregii Biserici ” (T D S , voi I, p ) Se impun a fi semnalate și unele opinii eronate în legătură cu obiectul Teologiei Dogmatice Acestea aparțin unor teologi ortodocși din secolul XX: Sergiu Bulgakov, Paul Evdokimov și Petru Rezuș Primul dintre aceștia, consideră că învățământul teologic ortodox este constituit din teologumene și că predominarea teologumenelor asupra dogmelor este un avantaj propriu al Bisericii Ortodoxe (Ortodoxia, traducere în limba română, Sibiu, p - ) In același sens se exprimă și Paul Evdokimov: “Minimum de dogme și nelimitate opinii și teologumene, rămâne regula de aur a Ortodoxiei” (Ortodoxia, traducere în limba română, , p ) Pr prof Petru Rezuș afirmă în voi “Teologia Ortodoxă Contemporană”, (Timișoara, , p ): “Toate producțiile Sfinților Părinți de după 'epoca Sinoadelor Ecumenice trebuie luate cu titlu informativ de teologumene și nu de dogme De aceea este fără temeiuri obiective admirația unora pentru scriitorii post-patristici și neopatristici Aceștia nu reprezintă Ortodoxia” Este o afirmație greșită și gravă, deoarece hotărârile Sinoadelor locale de Ia Constantinopol din secolul al XIV-Іеа, au valoare de dogme și nu de teologumene, intrând în “Sinodiconul Ortodoxiei” (A se vedea traduc ere și prezentarea în revista “Mitropolia Ardealului”, , de diac Ioa r Ică jr ”) Sfinții Părinți din mileniul al doilea, după Hristos, precum Grigorie Palama, Grigorie Sinaitul, SimeonNoul Teolog, Nicolae Cabasila și toți autorii filocalici au avut conștiința că redau Tradiția dumnezeiască apostolică în toată puritatea ei (Pr prof loan Ică, op cit, p ) r=^ • împărțirea dogmelor Pentru teologia ortodoxă toate dogmele cuprind în esența lor adevăruri mântuitoare și toate trebuie crezute și mărturisite în același mod Unele dintre dogme sunt centrale, altele reprezintă consecințe ale acestora, dar toate dogmele, având conținutul revelat sunt de aceeași valoare Dogmele au fost împărțite în funcție de unele criterii stabilite de teologi: a După obiectul lor, sunt dogme de credință sau teoretice și dogme de morală sau practice b După raportul lor cu rațiunea umana, sunt dogme pure (care nu pot fi înțelese rațional) și dogme mixte (pot fi cunoscute atât din Revelație cât și prin puterea rați unii) c După relația dintre ele, sunt dogme generale, care cuprind în sine alte dogme, constituind temeiul dogmelor speciale (de exemplu cele articole ale Simbolului niceo-constantinopolitan); dogme speciale sunt cele cuprinse în cele generale și în definițiile dogmatice ale Sinoadelor ecumenice sau în Mărturisirile de credință (de exemplu: dogma specială despre cele două firi, voințe și lucrări din Persoana Mântuitorului lisus Hristos) d După modul formulării și proclamării lor, sunt dogme de drept și dogme de fapt, care au fost prezentate și analizate mai sus e După modul acceptării lor de către Biserici și Confesiuni, avem dogme comune tuturor Bisericilor (dogma Sfintei Treimi, dogma hristologică) și dogme specifice (purcederea Sfântului Duh, modul prezenței lui Hristos în sfânta Euharistie) O altă împărțire, între dogme explicite și dogme implicite (nedezvoltate) este de proveniența romano-catolică și nu este acceptată de majoritatea dogmatiștilor ortodocși în teologia romano-catolică există următoarele împărțiri: a Dogme formale, descoperite de Dumnezeu și formulate de Biserică și dogme materiale, descoperite de Dumnezeu dar nepropuse formal de către Biserică Primele se mai numesc și dogme de credință definită, celelalte - dogme de credința dumnezeiască b A doua categorie de învățături, având o autoritate mai mică, o reprezintă “adevărurile catolice” sau“învățăturile bisericești”: Concluziile teologice, adevăruri de cred rta deduse din două premise, dintre care una e revelată sau virtual revelată, Adev L-urile filosofice, obținute pe cale rațională, ca de exemplu cele referitoare la existența și atributele lui Dumnezeu Faptele dogmatice, de exemplu episcopatul Sfântului Petru la Roma Deși această categorie, a adevărurilor catolice, nu se întemeiază pe Revelație, ele au autoritatea dogmelor, fiind deduse din premise revelate și propuse de papa Distincția pe care o face teologia catolică între dogmele biblice revelate în Sfânta Scriptură și dogmele bisericești întemeiate numai pe autoritatea Bisericii, respectiv a papei, a fost respinsa de ortodocși, deoarece romano-catolicii au formulat dogme fără temei revelat și ne-martu site de Biserica primului mileniu Din punct de vedere ortodox, nu există adevăruri dogmatice, care să nu se afle în Sfânta Scriptură, deci toate dogmele trebuie să fie concomitent și biblice (revelate) și bisericești (Pr prof Dumitru Popescu, op cit, p - ) în Teologia protestantă a existat în secolul al XVH-lea o împărțire în dogme esențiale (necesare pentru mântuire) și dogme neesențiale sau nefundamentale (nu sunt necesare pentru mântuire) Această împărțire este greșită, deoarece din punct de vedere ortodox toate dogmele sunt esențiale și mântuitoare Un exemplu elocvent îl întâlnim la Sinodul VD Ecumenic, care a anatemizat pe cei ce nu cinstesc sfintele icoane și sfintele moaște, învățătura ce nu reprezintă o dogmă centrală Patriarhul Tarasie al Constantinopolului a exprimat foarte corect poziția autentic ortodox, atunci când afirmă, în actele acestui Sinod: “A păcătui în dogmele mari sau mici este același lucru” Astăzi confesiunile protestante, în general, nu dogmatizează, întrucât credința nu trebuie, după protestanți, bazată pe dogme, ci exclusiv pe cuvântul lui Dumnezeu din Biblie, iar pe de altă parte, Biserica nu reprezintă o autoritate superioară, investită cu dreptul și puterea de a stabili dogme Prin urmare, la protestanți nu există Biserica în calitate de organ de mântuire a credincioșilor, nici autoritate bisericească și nici Sinoade Ecumenice, pentru a se putea formula dogme Protestanții au acceptat dogmele primelor patru Sinoade Ecu- menice doar ca o legătură cu Biserica primară, dar și pe acestea numai întrucât cuprind adevarui care sunt în acord cu Scriptura; dogmele celorlalte trei Sinoade Ecumenice nu sunt acceptate pe motiv că nu au temei în Revelație „ j Notele caracteristice ale dogmei Definiția cea mai cunoscută a dogmei este următoarea: un adevăr teoretic, revelat de Dumnezeu, formulat de Biserică, neschimbabil și predicat în vederea mântuirii Această definiție cuprinde cele cinci note caracteristice ale dogmei, pe care le vom analiza în continuare a Cea mai importanta notă caracteristică a dogmei este acea de adevăr revelat de Dumnezeu, pe care îl aflăm în Sfânta Scriptură și în Sfânta Trai ție Acestui caracter revelat datoresc dogmele apelativul lor de “dogme ale lui Hristos” sau “dogme dumnezeicești” In esența ei dogma nu este produsul minții omenești, ci un adevăr supranatural, care ține de Adevărul suprem , Dumnezeu-Sfânta Treime revelat prin Fiul și Cuvântul întrupat Dogmele nu sunt iraționale sau antiraționale, ci supra-raționale, în sensul că intelectul uman nu le poate descoperi fără revelația divină Cu roate acestea ele corespund cu năzuințele cele mai adân d Dogma este un adevăr de credință neschimbabil, deoarece adevărul pe care îl conține este dumnezeiesc, deci este veșnic și imuabil O dogma odată formulată de un Sinod Ecumenic, nu se poate schimba atât în fondul, cât și în forma ei Biserica nu poate accepta nici НллуЬг-р ;г\ Л cJCu/C formulări noi ale dogmelor; atunci când condițiile o impun, formulările inițiale se pot amplifica, prin adâncirea unui aspect sau altul care nu au fost avute în vedere inițial (Formula dogmatică de la Calcedon, de exemplu, reprezintă o amplificare a formulelor Sfântului Chirii al Alexandriei, în domeniul hristologiei) , cC Deși dogmele au neschimbabilitate aceasta nu echivalează cu uri conservatorism sau o stagnare, întrucât sarcina teologiei este tocmai aceea de a aprofunda necontenit dogmele cu ajutorul experienței ecle-ziale, în care se întrupează, duhovnicește, dogmele credinței Dogmele reprezintă un izvor inepuizabil pentru gândirea teologică și pentru viața creștină, fapt ce implică un progres teologic și spiritual nelimitat, atât din partea teologilor, cât și a credincioșilor, în explicarea și înțelegerea conținutului infinit de bogat al tainelor dumnezeiești, pe care le exprimă “Antinomiile credinței, formulate în dogme, se rezolvă numai în contemplație, care este adevărata teologhisire” (T D S , voi I, p ) e Dogma este un adevăr care duce la mântuire, fiind absolut necesar pentru aceasta La mântuire nu se poate ajunge fără credință, iar obiectul credinței îl reprezintă dogmele Dogmele reprezintă adevăruri de credință absolute, exp^când și definind obiectul și conținutul credinței noastre ortodoxe, iar credința dreaptă trebuie să aibă ca obiect dogmele bisericești, fără de care credința este lipsită de conținutul ei adevărat, devine o credință goală, pietistă, care nu mântuiește și nu unește cu Hristos și cu Biserica Așadar, dogmele stau Ia temelia întregii trăiri a creștinului, la temelia identității sale eclesiale, la temelia progresului său în viața morală Erezia, din această perspectivă, nu este numai îndepărtarea de la dreapta credință formulată în Biserică, ci și denaturarea și perverti-rea credinței noastre Ergzia e ruperea din comuniunea cu Hristos si cu Biserica, tocmai prin stălwrea credinței noastre în Hristos, iar ieșirea din comuniunea Bisericii însemnează și îndepărtarea de la Duhul Sfânt In acest sens a acționat Biserica, urmând cuvintele Mântuitorului: “dacă mâna ta dreaptă te smintește, tai-o” {Matei, , ) atunci când a declarat căzuți și eretici pe toți cei care s-au îndepărtat de la credința dreaptă, fiind anatematizati: “Dacă cineva nu va primi și va ține dogmele de mai sus și uneltește împotriva lor, să fie anatema, scos Șl căzut din rândul creștinilor ” (Canonul , Sinodul VI Ecumenic) Erezia, după Sfinții Par iți, este nu numai cel mai grav păcat ci și cel mai primejdios și păgubitor, fiind împotriva Duhului Sfânt, deoarece denaturează con nutul credinței noastre în Hristos, corupe și rupe pe credincios din Trupul lui Hristos (Pr prof loan Ică, op cit p ) Avertismentul Sfântului Apostol Pavel este permanent actual: “De omul eretic după întâia și a doua mustrare, depărtează-te, știind că unul ca acesta s-a alăturat și a căzut în păcat, fiind singur, de sine osândit ” ( r, , - ) Același avertisment îi găsim și în spiritualitatea patristică răsăr eană: “De ai vreun prieteșug cu cineva și cade în ispita desfrâu-lui, dă-i mana și ridică- , daca poți, iar de va cădea în vreo erezie și nu se va pleca ție și să se întoarcă, degrab taie- de la tine, ca nu cumva să te tragă și pe tine în groapă ” (Awa Teodor, Patericul egiptean, p ) Bibliografie T D S, voLI; Pr prof Ion Bria, D T O; Idem, Tratat de teologie dogmatică și ecumenică; Paul Evdochimov, Ortodoxia, trad de dr Irineu-Ioan Popa, Arhiereu vicar, E I B M B O R , București, ; Pere Iustin Popovitch, Philosophie orthodoxe de la verite, Dogma-tique del’Eglise Orthodoxe, tome I, Paris, ; V FORMULAREA DOGMELOR în procesul de formulare a dogmelor discernem pe de o parte factorii care contribuie la această formulare, iar pe de alta etapele pe care le parcurge acest proces a Factorii care contribuie la formularea dogmelor Principalul factor e Duhul Sfânt, Care este prezent și lucrează în Biserică, o păzește și o conduce spre tot adevărul Biserica, cel de al doilea factor, a fost determinată pozitiv în formarea dogmelor de nevoia credincioșilor de a pătrunde mai adanc în tainele învățăturii creștine, de a oferi o explicație teoretică randu fiilor liturgice și morale; a fost determinata și negativ sau a fost' provocată de ereziile care au apărut de-a lungul veacurilor Opinia protestantă conform căreia dogmele ar reprezenta rezultatul întaln ii Evangheliei cu fiiosofia greaca sau al influenței mitologiilor păgâne asupra religiei creștine, este complet eronată Este, drept că Sfinții Părinți au folosit cultura greacă a timpului lor pentru a exprima adevărul revelat, dar fără să împrumute ceva din cont’- utul filoso-fiei păgâne Ei au utilizat fiiosofia antică în calitate de metodă sau instrument de lucru, ca un veșmânt în care au îmbrăcat adevărul revelat, rămânând însă întru totul fideli conținutului Revelației, transmis prin Sfânta Scriptură și Sfânta Tradiție Nu atât fiiosofia greacă, cât ereziile au obligat Biserica să dogmatizeze, să precizeze în formule clare și concise conținutul credinței b Etapele formulării dogmelor în opinia generală a dogmatiștilor ortodocși, trei sunt etapele de formulare sau formare a dogmei Posesiunea liniștită a adevărului revelat, primit direct pe căile de transmitere a Revelației divine, Sfânta Scriptură și Sfanta Tradiție, în această primă etapă adevărul revelat respectiv se caracterizează prin bogăția de sensuri și prin calitatea de a fi explicat în moduri diferite Perioada de discuții și frământări sau a controverselor întrucât Biserica încă nu s-a pronunțat, sunt posibile unele păreri eronate, însușite de teologi, de clerici sau credincioși (ca de exemplu apoca-tastaza, hiliasmul etc ) în acest sens, greșelile dogmatice anterioare sinoadelor nu sunt sancționate de Biserică, iar după dogmatizare, cei care s-au supus autorității sinodului nu au mai fost osândiți Etapa definirii într-o formă concisă a adevărului revelat și formularea bisericească După proclamarea solemnă sau după acceptarea prin consensul Bisericii de pretutindeni, adevărul de credință devine izvor al Tradiției dumnezeiești (aspectul statornic ai Sfintei Tradiții) și punct de plecare al dezvoltării teologiei ulterioare și, în același timp, sursă de experiență duhovnicească pentru toți membrii Bisericii După formarea dogmei, începe perioada explicării teologice interminabile al conținutului infinit al dogmelor, etapa aprofundării și trăir dogmelor (Părintele Sta loae, T D O , voi I, p - ) Caracterul supranatural al dogmelor Dogmele cuprind în conținutul lor taina lui Dumnezeu și taina omului, care trebuie înțelese prin lumina Revelației în opinia Părintelui Stăniloae, “pentru credincioși există un singur adevăr manti tor: lisus Hristos, Dumnezeu - Omul, taina lui Hristos De fapt adevărul atoatecuprinzător este Sfânta Treime Dogmele explicitează “taina lui Hristos” și lucrarea Sa mântuitoare de recapitulare și îndumnezeire a tuturor în El ” Dacă după conținutul lor dogmele sunt taine, după forma lor ele sunt determinate de cugetarea umana Aceasta deoarece formularea lor, așa cum s-a arătat anterior, revine nu simplu credinței, ci rațiunii luminate de credință Spre deosebire de domeniul filosofici, unde acționează o rațiune autonomă, în cazul teologiei, rațiunea este totdeauna luminată de credință și încălzită de iubirea față de Dumnezeu Analizând raportul dintre dogmă și rațiune, trebuie să reținem următoarele două aspecte: a Adevărurile dogmatice se sprijină exclusiv pe autoritatea lui Dumnezeu și nu pe rațiunea umană; ele nu pot fi primite decât prin credința care este “încredințarea celor nădăjduite și dovedirea lucrurilor nevăzute” (Evrei, , ), Rațiunea umană poate și trebuie să aprofundeze conținutul credinței și înțelegerea dogmelor, dar temeiul acceptării lor rămâne autoritatea lui Dumnezeu, din două motive: Raț nea nu poate ajunge prin puterea ei la descoperirea adevaru lor supranaturale Nici chiar după descoperirea lor de către Dumnezeu, nu poate transforma credința în cunoaștere rațională, adică ceea ce a fost obiect al credinței să ajungă obiect al științei, inteligibil în mod integral b Rațiunea constituie organul formulării, însușirii, justificării și explicării teologice a dogmelor Pe această linie, rațiunea îndeplinește un rol extrem de important, atât înainte, cât și în timpul și după formularea lor, așa cum s-a precizat Ia etapele formulării dogmelor Rațiunea este organul justificării negative a dogmelor, respingând obiecțiile ridicate împotriva lor Are loc, prin urmare, o lucrare mai mult negativă, de apărare a dogmelor și nu de justificare pozitivă a lor, adică de a dovedi și prezenta adevaru le de crec nță ca axiome logic necesare, pentru că dogmele cuprind taine dumnezeiești, imposibil de cunoscut de mintea omului Rolul rațiunii constă, în opinia Părintelui Stăniloae , în a demonstra că dogmele nu sunt imposibile în sine, ci sunt în acord cu rațiunea și folositoare, precum și faptul că ele răspund și corespund nazu' ițelor celor mai adânci ale rațiunii umane Dacă Dumnezeu este însuși Adevărul și Automl Revelației și rațiunii umane, înseamnă că dogmele nu vor contrazice în principiu, adevărurile obținute pe cale rațională, dar și invers, că toate formele de adevăr stau în relație cu Dumnezeu - Adevărul sau mai concret, cu Logosul divin, Rațiunea sau Cuvântul Tatălui Sfinții Pă ați afirmă cu tai că adevărurile de credință nu sunt potrivnice naturii umane, ci conforma naturii umane Vom nota, în context, faptul că “Ortodoxia n-a mers niciodată până la idolatrizarea rațiunii omenești, cum s-a întâmplat în protestantismul raționalist sau în romano-catolicismul intelectualist; ea, însă, nici nu a neglijat acest dar dumnezeiesc, care este podoaba fără de preț a sufletului omenesc” (T D S , voi, I, p ) Raționalismul este o supralicitare orgolioasă a rațiunii autonome, care este de la diavol și reprezintă un păcat păgubitor Adevarații teologi sunt raționali, dar nu raționaliști (Pr prof loan Ică, op cit, p ) Dimensiunea doctrinara a vieți duhovnicești Doctrina ortodoxă și viata spirituală a Bisericii sunt inseparabile Spiritualitatea fără temei dogmatic, alunecă spre panteism; doctrina fără spiritualitate e parcă fără finalitate și nu-și ajunge scopul Mai mult decât în Bisericile eterodoxe, în Ortodoxie spiritualitatea se întemeiază pe adevărul descoperit în Hristos și definit în dogme de către Biserică Viata duhovnicească bisericească reprezintă expresia și actualizarea învățăturii dogmatice a credinței Bisericii, care indică planul de mântuire a lumii în Hristos De aceea dogmele determină conținutul și specificul spiritua ății ortodoxe, care nu va putea fi înțeles fără temeiul și cadrul ei dogmatic ortodox Asa se explică și faptul că spiritualitatea ortodoxă poate fi definită drept trinitară, hristocentrică, pnev-matologică și eclesială Din punct de vedere ortodox, dogma constituie calea și ușa spre Adevărul lisus Hristos, adevăr personal și mântuitor în acest sens dogma reprezintă definirea bisericească și mărturia evenimentului teandric al îndumnezeirii și mântuirii noastre în lisus Hristos Tocmai de aceea, dogmele sau doctrina Bisericii au o importanță capitală pentru viața creștină Negarea sau falsificarea dogmei înseamnă însăși negarea și falsificarea vieții noastre în Hristos, Care e viața noastră (Coloseni , - ) De aceea, înțelegerea greșită a tainei Sfintei Treimi, a tainei persoanei lui Hristos și a lucrării Sale, precum și a persoanei și lucrării Sfântului Duh, înseamnă și o stalcire a taine mântuirii noastre în Hristos, prin Duhul Sfânt Dogma, exprimând adevărul și taina mântuirii noastre, constituie norma vieții noastre duhovnicești De aceea, Biserica Ortodoxă na separat niciodată teologia mistică și dogma de spiritualitate, deoarece conținutul dogmei privește viața noastră duhovnicească Spiritualitatea ortodoxă, căutată și cercetata ^siăzi tot mai mult de eterodocși, nu este altceva decât actualizarea și trarrea învățăturii dogmatice a Bisericii Dogma nu constituie, așadar, doar conținutul obiectiv a! credinței ortodoxe, ci, în același timp, și baza doctrinară a vieții noastre spirituale în Hristos, care Ia rândul ei, este expresia, trăirea și rodirea învățăturii dogmatice a Bisericii Fără un temei doctrinar solid, viața duhovniceasca a credincioșilor s-ar transforma într-o evlavie pietistă, fără conți-ut teologic dogmatic (Pr prof loan Ică, op cri, p ) Demn de reținut este și faptul că dacă doctrina rodește în spiritualitate, la rândul ei spiritualitatea își pune amprenta pe modul de teologhisire al Bisericii, ferind teologia și pe teologi de secularism Progresul dogmelor și dezvoltarea lor necontenită în Biserică In limbajul curent al societății de astazi, noțiunea dogmei are consonanțe conservatoare, este perceputa ca reprezentând o stagnare spirituală, o închidere a orizontului cunoașterii Realitatea, așa cum este înțeleasă și trăită în Biserică este însă, cu totul alta Definirea'-bise-ricească a adevărului revelat protejează acest adevăr de răstălmăciri și pe credincioși de rătăc i în același timp, forma foarte generală a dogmelor cere explicitarea teologică interminabilă a conținutului infinit al dogmelor, în conformitate cu împrejurările mereu noi, în care trăiesc credincioșii Dogmele Bisericii nu evoluează, fiindcă orice evoluție presupune schimbări substanțiale; în schimb, înțelesul lor progresează, se adâncește, cu fiecare generație de credincioși în plan dogmatic, progresul înseamnă dezvoltarea creatoare a Tradiției Biserica nu creează adevăruri noi, ci formulează și definește mai bine adevărurile revelate La realitatea Revelației nu se adauga nimic; noi suntem cei care ne îmbogățim, nu Revelația divină Dogmele sunt noua expresie verbală bisericească, mai suplă și mai exactă a adevărul lor revelate a Există un progres cantitativ și calitativ al dogmelor, în sensul că numărul lor crește în decursul timpului, Din secolul I până astăzi sau formulat o mulțime de dogme; aceasta dezvoltare cantitativă o negă numai cei ce confundă Revelația cu dogmele b Progresul formal consta în amplificarea dogmei prin lărgirea formulei deja existente De fapt, fiecare Sinod ecumenic a înglobat în definirile lui formulele anterioare Un sinod scoate în evidență acele aspecte, care n-au fost atinse în definițiile dogmatice anterioare Astfel, Sinodul VI Ecumenic a amplificat formula dogmatică de la Calcedon, adaugand dogma celor două voințe și lucrări în Hristos De regulă o anumită învățătură dogma й e opera mai multor sinoade ecumenice și în viitor ea trebuie dezvoltată organic, antropologic, soteriologic, eclesiologic Toate necesită o dezvoltare asemenea dogmelor hristologice șitrinitare c Există de asemenea un progres spiritual al nostru, nelimitat, în înțelegerea dogmelor, prin explicații, prin experiența și trăirea cornutului lor Dezvoltarea dogmatică este, așadar, nu numai posibilă ci și necesara Activitatea dogmatică a Bisericii de explicare a conținutului infi-■ nit al dogmelor și al credinței ortodoxe, este de părere Părintele Stăniloae, nu reprezintă o funcție ocazionala, ea fiind esențială și permanentă Prin urmare, dogmele au nevoie de o continuă punere în lumină și explicitare a conținutului lor nesfârșit Explicarea teologică adevărata intră în uzul permanent al Bisericii, devine învățătura bisericească, care este identică cu tradiția bisericească (aspectul dinamic al Sfintei Tradiui), cuprinzând în ea o înțelegere îmbunătățită a Sfmtei Scripturi și a Sfintei Tradiții, corespunzătoare flecar epoci Bibliografie Pr prof Dumitru Stăniloae, Noțiunea dogmei, în rev “S T ”, nr - / ; Prof N Chițescu, Noțiunea de dogmă în teologia ortodoxă contemporană, în rev “Ortodoxia”, nr , ; Pr prof Dumitru Stăniloae, T D O , voi I, p - ; Pr prof loan Bria, Dicționar de Teologie Ortodoxă, București, p - ; Pr prof Dumitru Popescu, op cit , p - ; Pr prof loanIcă, op cit , p - ; Pr prof loan Bria, Tratat de Teologie Dogmatică și Ecuminică, București, ; VI CUNOAȘTEREA DOGMATICĂ Intre tipurile de cunoaștere umana, filosofică, științifică, artistică, trebuie enumerată și cunoașterea dogmatică, ea constituind miezul cunoașterii religioase Asemănătoare până la un pune: , cu celelalte tipuri de cunoaștere, ea se deosebește esențial prin obiectul cercetării, care, așa cum s-a precizat îl reprezintă Revelația divină Deși formulează adevărul revelat cu ajutorul rațiunii, adevărurile pe care le exprimă cunoașterea dogmatică sunt supraraționale și supralogice Aparent, dogma poate fi înțeleasă doar cu ajutorul rațiunii, căci prin unele aspecte este asemănătoare oricărui tip de cunoaștere; în realitate ea se deosebește fundamental, căci în cunoașterea dogmatică trebuie folosită rațiunea luminată de credință și încălzită de iubire Caracterul uman îi conferă obiectivitate, deși această obiectivitate îi este asigurată în fond de originea divină a Revelației în același timp, dogma are întotdeauna un caracter antinomic sau paradoxal, căci unește în sine realități ce par opuse: materia cu spiritul, harul cu voința, creatul cu necreatul, pe Dumnezeu cu omul și prin aceasta sunt depășite limitele firești ale unei cunoașteri raționale Teologul grec H Andrutos a descris caracterul antinomic ai dogmelor, ajungând la următoarele concluzii: a rațiunea nu poate dovedi că dogmele sunt logic necesare, nici nu-i poate constrânge pe toți să le accepte, dar poate dovedi că nu sunt imposibile în sine, ci în acord cu rațiunea umană; b ateismul nu poate dovedi că dogmele sunt imposibile sau absurde și nici nu poate înlocui dogmele cu învățături pur omenești, care să satisfacă trebuințele adânci ale persoanei umane, în plan spiritual Diferența dintre rațiune și credință, cele două elemente esențiale ale cunoașterii dogmatice, consta în faptul că rațiunea uisceme, în mod discursiv, doar unele aspecte ale realității, fără a putea surprinde întreaga complexitate de realități create și necreate Așa se explică de ce, în general, sistemele filosofice sunt unilaterale și se opun între ele Cunoașterea dogmatică nu este nici iraționala, deoarece Revelația își are originea în Ra unea absolută a lui Dumnezeu, în Logosul divin Care cuprinde întreaga creație, în toată complexitatea ei In timp ce rațiunea umană are caracter parțial, cunoașterea divină are un caracter total (Pr prof Dumitru Popescu, op cit, p ) Caracterul antinomic al dogmelor provine și din faptul că ele sunt dumnezeiești prin adevărul pe care îl cuprind, dar sunt divino-umane prin formulele care redau acest adevăr Rolul cunoașterii dogmatice este de a permite ca pornind de la propria rațiune, să pătrunzi în lumea rațiunii absolute, a adevărului absolut, a luminii și iubirii dumnezeiești, care se cer contemplate Această pătrundere implică un proces de desăvârșire a posibilităților cunoașterii umane, care are consecință o dilatare a rațiunii umane, făcând-o accesibilă adevărurilor divine Dinamismul cunoașterii dogmatice se întemeiază pe de o parte pe harul divin care este interior ființei umane de la Botez, iar pe de altă parte pe chipul lui Dumnezeu din om, care tinde spre asemănarea infinită cu Dumnezeu, inclusiv în planul cunoașterii Niciodată cunoașterea dogmatică nu trebuie să se transforme într-o cunoaștere pur speculativă și abstractă, ci trebuie să păstreze o dimensiune duhovnicească și morala, care implică transfigurarea naturii umane Pe lângă rațiune și credință, ea se întemeiază și pe experiența apofatică a realităților dumnezeiești Progresul în cunoașterea dogmatică este proporțional cu angajarea pe calea virtuților; Sfântul Maxim Mărturisitorul ne atrage atenția asupra acestui lucru, “ca nu cumva neglijându-le puțin câte puțin, să ne facem credința noastră oarbă și fără ochi, lipsită de iluminările Duhului, care ni se împărtășesc prin mijlocirea virtuților” (Răspunsuri către Talasie, “Filocalia”,vol , p ) Dacă Mântuitorul lisus Hristos este Cel spre care tindem să ajungem prin cunoașterea dogmatică, ia El ajungem doar pe calea virtuților, “căci Hristos este ascuns în poruncile Sale; El este ființa virtuților” (Nicolae Cabasila, Viața în Hristos) împotriva cunoașterii dogmatice s-au adus unele obiecții, care privesc în fond, teologia scolastică medievală Aceasta, datorită înrobirii filosofice, a redus dogmele la o cunoaștere strict naturală Este cunoscut faptul că această teologie a căutat, în mod unilateral să adapteze adevărul revelat, la posibilitățile cunoașterii umane, fără să mai caute să ridice cunoașterea umană Ia înălțimea adevărului revelat în această situație s-a ajuns datorită faptului că teologii scolastici au făcut abstracție de trăire, experiență și viață duhovnicească, separând teologia de spiritualitate Așa se face că, într-o anumită perioadă istorică, în Biserica Romano-Catolică a existat tendința de a-i considera doar pe intelectuali ca adevărați cunoscători ai dogmelor, iar pe simplii credincioși, drept ignoranți Această separație între o elită intelectuală și restul credincioșilor, poate fi depășită doar atunci când cunoașterea dogmatică nu se reduce la aspectul ei intelectual Se pot întâlni credincioși, care, datorită trăirii lor creștine profunde au o înțelegere mai adancă despre adevărurile divine decât un teolog (Pr prof Dumitru Popescu, op cit, p ) Obiecțiile împotriva cunoașterii dogmatice au fost aduse, în secolul al ХІХ-lea, de către teologul catolic Laberthonniere, care susținea că adevărurile relevate nu sunt primite doar prin rațiune, ci și printr-o lumină pusă în noi de Dumnezeu la creație Această concepție a scandalizat pe teologii catolici, întrucât se opunea teologiei tomiste, acceptând premisele unei teologii augusti-niene sau pascaliene, ale unui creștinism lăuntric, liber de orice constrângere exterioară Din punct de vedere ortodox, susținem că revelația divină pre-merge oricărei experi nte interioare în același timp, însă, considerăm că dogma implică și o trăire interioară, o experiență personal-comuni-tară Teologia ortodoxă consideră că nu trebuie să existe separație între rațiune și iubire Rațiunea fără iubire duce la o cunoaștere formală, care face abstracție de conținutul duhovnicesc al adevărului revelat Iubirea fără rațiune este oarbă, fiindcă nu cunoaște căile iubirii, care vine de la Dumnezeu Doar atunci când rațiunea și iubirea se unesc, avand la temelie credința statornică, cunoașterea dogmatică își dobân dește adevarata ei valoare și semnificație, atât din punct de vedere intelectual, cât și spiritual și moral Dumnezeu nu ne descoperă adevăruri despre Sine, pentru a ne satisface curiozitatea, ci ca să ne desăvârșim prin cunoaștere și făptuire să ajungem la sfințenie, fără care nu putem accede în viața împărăției lui Dumnezeu Rolul Sfântului Duh și al Bisericii în cunoașterea dogmatică Celor două tipuri de Revelație divină, naturală și supranaturală, le corespund două modalități de cunoaștere a lui Dumnezeu: naturală sau prin intermediul naturii și supranaturală (Părintele Stăniloae tratează în Dogmatica sa despre dogme naturale și supranaturale, voi I, p ) într-un mod similar, în spiritualitatea răsăriteană se afirma, într-un mod foarte sintetic, faptul că Dumnezeu poate fi cunoscut “din făpturi și din Scripturi” Sfinții Părinți sunt unanimi în a admite că întreaga creație constituie un mijloc de dialog între Dumnezeu și om Din contemplarea firii înconjurătoare, omul credincios se poate ridica până la Creator, stabilind unele concluzii cu privire la atributele Sale (Psalmul , ; Romani , - ) Cu toate acestea, cunoașterea prin natură nu este suficientă, mai ales că ea nu evidențiază caracterul de persoană a lui Dumnezeu, și nici modul în care El este prezent în creația Sa De aici, necesitatea Revelației supranaturale, care îl ajută pe om să nu-L confunde pe Creator cu creația Sa, să nu creadă în panteism Revelația supranaturală a arătat că lumea este opera liberă a lui Dumnezeu și că își găsește finalitatea în unire cu Dumnezeu, fiind teocentrică Dacă Revelația prin natură este ușor de înțeles, cea supranaturală este mai dificilă, uifiucât ea implică, într-o mai mare măsura, procesul de purificare și îndumnezeire a persoanei umane Pentru a veni în ajutorul omului, Revelația supranaturală s-a făcut prin inspirație, adică prin puterea Duhului Sfânt Prin inspirație înțelegem actul tainic dar real, prin care Dumnezeu îl face pe om capabil să primească, să înțeleagă și să transmită revelația divină Sfântul Duh, Cel care Inspiră pe prooroci și pe apostoli pentru primirea Revelației, este prezent într-un alt mod în opera de dogmatizare a revelației și anume prin asistență Aceasta are o intensitate diferită de inspirație, dar este tot atât de importantă, deoarece este o altă lucrare a Duhului Sfânt, nedespărțită de prima, ci aflată într-o relație interioară, căci ambele țin de Duhul adevărului, Duhul lui Hristos După Cincizecime, Dumnezeu nu mai descoperă adevăruri noi, întrucât Revelația supranaturală s-a încheiat și s-a împlinit în Persoana Mântuitorului lisus Hristos Asistența Sfântului Duh are rolul de a ajuta Biserica să pătrundă în cunoașterea duhovnicească a adevărului revelat Cunoașterea dogmatică are, pe lângă dimensiunea pnevmato-logică, materializată în asistența Duhului Sfânt, o puternică componentă eclesială Biserica, în plenitudinea ei, este subiectul cunoașterii lui Dumnezeu, și doar ea primește, păstrează și comunică fără greșeală adevărul despre Dumnezeu și planul Său de mântuire In același timp, experierea conținutului dogmelor nu poate avea loc decât în interiorul Bisericii, având ca temei dimensiunea sa sacramentală în care, prin Duhul Sfânt, Hristos este prezent și lucrător al operei Sale de mântuire și transfigurare Chiar condiția fundamentală a cunoașterii dogmatice și anume unirea dintre adevăr și iubire nu se poate realiza decât în Biserică, unde atât adevărul cât și iubirea Prea Sfintei Treimi pot fi trăite de credincioși In Biserică, adevărul este experiat nu în sens intelectualist, ca abstracție, ci în mod existențial, ca Persoană, Persoana lui Hristos, Cel care a revelat Treimea, pentru ca să extindă viața Ei perihoretică la nivelul Bisericii Adevărul revelat, care izvorăște din comuniunea supremă a Sfintei Treimi, n-a fost încredințat unei singure persoane, ci unei comunități de persoane, adică Bisericii, în care se poate face experiența trai i acestui adevăr, după modelul și din puterea Prea Sfintei Treimi Numai comuniunea perihoretică a Bisericii, edificată sacramental de Duhul Sfânt, Duhul Iui Hristos, poate păstra în mod infailibil adevărul suprem despre Dumnezeu Ca răspuns la acțiunea de asistență a Duhului Sfânt față de Biserică, Sfinții Apostoli și apoi Sfinții Părinți au mărturisit colaborarea lor cu Sfântul Duh, în lucrarea de dognianzare: “Părutu-s-a nouă și Duhului Sfanț” (Faptele Apostolilor , ) De altfel, textul de mai sus trebuie înțeles și exprimat în sensul dogmei de hotărâre sinodală: “Am hotărât noi si Duhul Sfânt” Teologul rus Alexei Homiakov a pus în evidență rolul comunitar sau sobornicesc al Bisericii în păstrarea și apararea adevărului revelat Acest adevăr este rodul comuniunii, se păstrează nealterat în comuniune și se experiază doar în comuniune, care înseamnă unitate în iubire și adevăr Bibliografie T D S voi I; Nikos Matsoukas, Introducere în gnoseologia teologica, trad de Măricel Popa, Ed Bizantina,București, ; Vladimir Lossky, Vederea lui Dumnezeu, trad de Maria-Comelia Oros, Ed Deisis, Sibiu, ; VIL METODE ALE CUNOAȘTERII DOGMATICE: ANALOGIA ȘI SIMBOLISMUL Cunoașterea dogmatică are nu numai un loc specific între tipurile de cunoaștere umană, ci și mijloace sau metode proprii pe care le utilizează Două din ele, analogia și simbolismul, sunt comune și altor domenii ale cunoașterii, analogia se întâlnește în filosofie și în literatură, simbolismul în artă In domeniul teologiei acestea capătă noi valențe, deoarece sunt raportate nu doar la ordinea creată a lumii, ci și la cea necreată, a lui Dumnezeu I Analogia este folosită în cunoașterea dogmatică, plecând de la premisa că universul este орет Iui Dumnezeu, iar tot ce există în el sunt, cum afirmă Părintele Stăniloae, plasticizări'ale rațiunilor divine necreate Prin analogie sau comparație cu lumea creată, omul poate cunoaște ceva despre Creatorul ei și despre unele însușiri sau atribute ale Lui In cunoașterea dogmatică se întâlnesc trei tipuri de analogii, care sunt tot atâtea trepte pe drumul de la creație la Creatorul ei necreat a Prima treaptă a analogiilor teologice are ca punct de pornire fie creația în ansamblul ei, fie doar o parte a creației Acest fapt este posibil întrucât universul poartă urmele sau pecetea lui Dumnezeu, în întregimea sa, ca și în fiecare moleculă sau atom Cea mai bună dovadă o reprezintă raționalitatea și interdependenta, ce caracterizează toată existența creată și care este dată spre a fi descifrată de rațiunea umană Atât la nivel cosmic, cât și la nivel microcosmic, totul este guvernat de ordine și armonie, care trimit Ia o sursă veșnică de înțelepciune și putere, care este Dumnezeu Astăzi, descoperirile din domeniul științei demonstrează că nu există dilemă sau opoziție între unitate și pluralitate, deoarece unitatea se manifestă sub aspectul pluralității, iar pluralitatea se îmbină unitar în întregul microcosmos (Pr, prof Dumitru Popescu, op cit , p ) Afirmații care se considerau odinioară ca iraționale din cauza caracterului lor antinomic, sunt recunoscute astăzi ca indicând o treaptă firească a existenței spre care trebuie să se întindă rațiunea și care este o reflectare a Sfintei Treimi la nivel creat Tocmai aceasta conciliere între unitate și pluralitate a determinat pe gânditorii creștini contemporani să afirme că întreaga creație este un reflex al Sfintei Treimi, așa cum constatase încă din secolul al III-lea Origen, care exclamase: “Toate sunt oglinzi ale frumușel Tale, Treime!” b- A doua treaptă a analogiilor o aflăm în lumea ființelor spirituale, îngerii și oamenii, care redau mai bine chipul perfecțiunii iui Dumnezeu și al spiritualității Lui Pornind de la lumea noastră spirituală, creată, ne apropiem mai mult de taina existenței iui Dumnezeu, ca spirit absolut și personal în acest sens, existența îngerilor, ființe spirituale necorporale, servește mai bine analogiei cu Dumnezeu Dar și persoana umană, prin spiritul sau sufletul său, trimite Ia existența pur spirituală a lui Dumnezeu Unii Sfinți Părinți au demonstrat că sufletul omenesc este analogia Sfintei Treimi, prin unitatea lui de esență și prin întreita funcție (ral ine, voință și sentiment) Această analogie, care a fost utilizată de Fericitul Augustin, pe lângă unele avantaje, comportă și anumite riscuri: în Sfanta Treime nu este vorba de funcții, ci de Persoane Sfinții Părinți răsăriteni au preferat să facă o analogie între familie și Sfânta Treime, deoarece familia este compusă din persoane unice, ce au în comun firea omenească Din acest motiv, în gândirea și spiritualitatea ortodoxă Sfanta Treime- nu poate avea implicații individualiste ci numai comunitare și sociale c Gradul cel mai înalt de'analogie cu Dumnezeu, din lumea creată, îl constituie sfântul, omul ajuns la asemănarea cu Dumnezeu prin har Aflat pe această treaptă a sfințeniei, omul participă efectiv, prin har la viața lui Dumnezeu, unindu-se cu Cel cunoscut, Dumnezeu, și devenind, chiar daca în mod anticipativ, ca pregustam, totul lumină, totul har Cu privire la această a treia treaptă a analogiilor dintre lumea creata și Dumnezeu, există unele deosebiri interconfesionale In timp ce ortodocșii consideră desăvârșirea Ia care poate ajunge încă de aici omul, ca rezultat al harului, înțeles ca energie ce izvorăște din ființa lui Dumnezeu, pentru catolici perfecțiunea umană este rodul unei grații create, separate de Dumnezeu, care lasă un gol între om și Dumnezeu Protestanții resping în general aceste analogii și în special conceptul de îndumnezeire, pe care ÎI consideră de factura panteistă Atitudinea lor are ca substrat exagerarea star de păcătoșenie a omului, exprimată în distrugerea chipului divin din el, dar și neîncrederea în posibilitatea de transfigurare a materiei cosmosului Analogiile din domeniul cunoașterii dogmatice nu trebuie nici supraevaluate sau supralicitate, considerandu-se că lumea de dincolo este întru totul asemenea lumii de aici, pentru că atunci s-ar ajunge la antropomorfism, care se întâlnea în politeismul antic Nu trebuie însă nici subevaluate, deoarece s-ar favoriza agnosticismul, crezând că nici o expresie umană nu reprezintă pe Dumnezeu Ambele extreme trebuie evitate și aceasta este posibil doar atunci când alternăm catafatismul cu apofatismul în cunoașterea dogmatică Rolul analogiilor este acela de a îndruma spre un sens mai înalt, ceea ce exprimă ele, implicând metoda anagog ă, de urcuș (Filocalia, VII, p ) în acest sens se pronunță și Sfântul Maxim Mărtur itorul: “Cunoașterea relativă ir ică dorința spre cunoașterea prin participare, iar cunoașterea trăită prin participare, care procură simțirea celui cunoscut, denașește cunoașterea cuprinsă în raționamente, concepte, înțelesuri” (Filocalia, voi III, p ) II Simbolismul, ca metodă de cunoaștere dogmatică, utilizează simbolul, căruia îi conferă însă alte înțelesuri decât arta, filosofia, cultura în general In domeniul teologiei, simbolul este un semn material, care învăluie și dezvăluie o realitate sau o prezență spirituală Aceasta înseamnă că cei care îl înțeleg disting două părți în simbol; una vizibilă și alta invizibilă, ceea ce înseamnă că de simbol este legată o taină, pe care el o evocă sau o face prezenta Simbolul ne descoperă dimensiunea adâncă, fundamentală, religioasa a realității Dacă tot ce vedem nu e decât o reflectare a chipului divin, nevăzut pentru ochii noștri, simbolul religios dezvăluie ochilor noștri existența rea ăț or spirituale, a Rațiunii divine în lumea imanentă Simbolul reprezintă limba religiei, limba în care religia se poate exprima direct Prin simboale spunem ceva mai mult decât prin cuvinte Teologic, tot ce există în lumea acesta e un simbol al lumii de dincolo, chiar și omul însuși, închipuind în sine divinul și umanul Cosmosul întreg este un simbol imens, lumea creată e un simbol al lumii necreate, iar exprimarea acestui fapt e o exprimare simbolică, descoperind adică, printr-un lucru văzut, o realitate divină Simbolul religios nu este, deci, un simplu semn convențional, pentru că el participă la realitatea simbo zată și o descoperă cu o prezență ascunsă Când se afirmă, de exemplu, că Botezul e simbolul morții și învierii lui Hristos, nu înseamnă că el e doar un semn al morții ș învierii lui Hristos, pentru că Botezul ne descoperă sub forma văzută a întreitei cufundări în apă, însăși realitatea nevăzută a morții și învierii lui Hristos Exprimarea Mântuitorului “Eu sunt Calea, Adevărul și Viața”, nu înseamnă că El e un semn al adevărului, ci El este însuși Adevărul și Viața și în același timp Calea spre acestea Sfântul Apostol Pavel afirmă că Hristos este Paștele nostru, un simbol al trecerii noastre de la moarte la viață și de la pământ la cer Hristos este, deci, simbolul trecerii noastre dar și realitatea însăși a acestei treceri, pentru că în El are loc trecerea noastra din moarte la viață, de la pământ la cer Trimiterea temporara a Sfântului Duh la Botezul Domnului sub chip de porumbel și revărsarea Sa asupra Sfinților Apostoli, sub chipul limbilor de foc, nu vrea să spună că porumbelul și limbile de foc sunt simple semne ale Sfanțului Duh, ci simboale, care exprimă din plin prezența Sfântului Duh Cele șapte Sfinte Taine sunt în același timp și simboale, care descoperă și fac prezente prin lucrarea lor văzută diferite lucra ale harului divin nevăzut, precum și prezența nevăzută a lui Hristos, în calitate de săvârșitor al Tainelor Prin urmare, putem afirma că întreaga teologie se folosește de sim-boale ca mijloace de exprimare a realităților dumnezeiești, dar în mod special se folosesc de ele Liturgica, Mistica și Teologia Dogmatică Sfanta Liturghie e o participare reală la întreaga iconomie a Mântuitorului Hristos, nu e doar un simplu simbol, care ne trimite la realitățile dumnezeiești în viața mis că, cunoașterea realităților dumnezeiești este mijlocită prin simboale, iar Teologia Dogmatică utilizează simboale ca mijloace de exprimare a realităților dumnezeiești, deoarece prin aceste simboale se poate exprima mai mult decât prin limbaj obișnuit Domeniul Sfintelor Taine este, prin excelență, unul simbolic La fel și cel al sfintelor icoane sau sfintei cruci, fiindcă icoana nu e doar un semn convențional, ci este simbol, în sens de prezenta reală, prezență harică Trebuie precizat și faptul că simbolul nu este identic cu lucrul simbolizat, ci el trimite dincolo de sine El e punctul de legătură unde se întâlnește luinea văzută cu cea spirituală, sau cum afirmă Berdiaev “punctul de întretăiere a divinului cu umanul” (Pr prof Dumitru Popescu, op cit , p ) De aceea pentru înțelegerea simboalelor religioase este nevoie de o mai mare inițiere, decât în cazul analogiei In Teologie, simbolul pune două probleme, care trebuie corect înțelese: Raportul dintre simbol și lucrul simbolizat în rezolvarea acestei probleme s-au formulat două opinii adverse: realiștii extremiști, care identifică simbolul cu lucrul simbolizat, ceea ce duce la magie; nominaliștii, care socotesc simbolul ca pe un simplu semn convențional, un simplu nume, fără nici o legătură cu realitatea simbolizată Soluția o oferă realismul moderat, care afirmă prezența reală a divinului, ca realitate obiectivă în simboale văzute, dar a cărei evidență este condiționată totuși subiectiv de credința noastră, credință ce are concomitent un aspect obiectiv, pentru că ea este și darul lui Dumnezeu Limita cunoașterii simbolice Deși simbolul oferă o cunoaștere supraconceptuală a realităților dumnezeiești, mai profundă decât cea a analogiei, cunoașterea prin simbol are limitele ei, pentru că simbolul dă mărturie despre prezența realității divine, dar oferă puține amănunte despre ea, și mai ales nu ne arată modul coexistenței în simbol a lumii create și a celei necreate în timp ce Apusul creștin, din considerente filosofice, a abuzat de metoda analogiei, exprimându-și preferința pentru cunoașterea catafa-tică, în Răsar ul creștin, Sfinții Părinți au utilizat simbolul, pe care l-au considerat un îndemn spre transfigurare, spre experiența prezenței harului divin, care prezență justifică metoda apofatică a cunoașterii Din perspectiva simbolismului dogmatic, întreaga creație capătă o transparență pentru ochii celui înduhovnicit, care sesizează prin ea și în ea prezența tainică dar reală a lui Dumnezeu cel nevăzut Bibliografie Teologia Dogmatică și Simbolică, voi I București, - ; Pr prof Dumitru Popescu, op cit , p - ; Pr prof loan Ică, op cit , p - ; Paul Evdokimov, Ortodoxia traducere românească, București , partea a Ш-a, p - ; Idem, Cunoașterea lui Dumnezeu în tradiția răsăriteană, traducere românească, București, ; Vladimir Lossky, Introducere în teologia ortodoxă, București, , p - ; Idem, După chipul si asemănarea lui Dumnezeu, București, ; p - ; VIII REVELAȚIA DUMNEZEIASCĂ - IZVOR AL CREDINȚEI CREȘTINE ȘI PRINCIPIU OBIECTIV AL TEOLOGIEI DOGMATICE învățătura de credință se află cuprinsa în Revelația dumnezeiască, izvorul însuși al credinței creștine și în același timp principiul obiectiv pe care se fundamentează Teologia Dogmatică, Revelația divină este actul prin care Dumnezeu iese din Sine descoperindu-Se oamenilor prin lucrările și prin Cuvântul Său, făcându-le cunoscut acestora tot ceea ce este necesar pentru mântuirea lor Dacă nu S-ar descoperi și nu S -ar manifesta în afară prin lucrări care ajung până la noi, prin acte și cuvinte, omul n-ar putea să-L cunoască pe Dumnezeu și nici pe sine însuși nu s-ar cunoaște ca ființă distinctă de Dumnezeu, deoarece însăși creația noastră e o manifestare a lui Dumnezeu în afară, prin care îl cunoaștem în calitate de Creator, iar pe noi ca ființe create Din punct de vedere teologic, prin Revelația dumnezeiască se înțeleg doua lucruri: actul sau faptul descoperirii, lucrarea de manifestare a lui Dumnezeu în afară; conținutul descoperirii, adevărul despre Dumnezeu și despre voința și lucrarea Sa In cel de al doilea sens, Revelația devine conținutul propovâduirii evanghelice sau mesajul pe care Biserica îl mârtui sește în mijlocul lumii “Pe lisus Nazarineanul, bărbat adeverit între voi de Dumnezeu prin puteri, prin minuni și prin semne pe care le-a făcut prin El Dumnezeu în mijlocul vostru, precum voi știți” (Faptele Apostolilor, , ) Revelația dumnezeiască este “descoperirea tainei celei ascunse din timpuri veșnice iar acum arătată prin Scripturile proorocilor, după porunca veșnicului Dumnezeu și cunoscută la toate neamurile, spre ascultarea credinței” (Romanț , - ) Descoperirea-acestei taine ținute sub tăcere veacuri de-a rândul din cauza învârtoșirii oamenilor prin păcat, se face treptat, în diferite forme și în mai multe etape: - în mod indirect, din chiar momentul creației, prin cosmos și prin om, âdicâ prin natura creată; - în mod direct, supranatural și personal, mai întâi prin cuvântul lui Dumnezeu adresat oamenilor în rai, apoi prin cuvintele profeților și în mod desăvârșit sau plenar prin Fiul lui Dumnezeu, Cuvântul întrupat! Revelația naturală Aceasta este prima formă de revelare de Sine a lui Dumnezeu la nivelul creației văzute, El arătându-Se pe Sine, prin natura creată, care este efectul direct al lucrării Sale creatoare, manifestată în mod liber, în opinia Părintelui Stai loae, cosmosul întreg și odată cu el și omul, formează, în fond, conținutul revelației naturale In sprijinul afirmației sale, el aduce raționalitatea lumii, care ar fi fără sens, dacă n-ar fi dată rațiunea umană, care să cunoască lumea “Cosmosul a fost adus la existență pentru a fi cunoscut de o ființă pentru care e creat și, prin aceasta, pentru, a realiza între Sine și acea ființă rațională creată un dialog prin mijlocirea lui Acest fapt constituie conținutul revelației naturale” (T D O , voi I, p ) Lumea întreagă este plină de prezenta Creatorului ei; ea îl reflectă și îl descoperă în perfecțiunile Lui: “Cerurile spun slava lui Dumnezeu și facerea mâinilor Lui o vestește tăria” (Psalmul , ) Din chiar momentul creației, Dumnezeu este pretutindeni de față în lume și oriunde ne-am afla sau ne-am duce, El este prezent prin Duhul Său (Psalmul , - ) Sfântul Apostol Pavel afirmă: “Cele nevăzute ale Lui se văd de la facerea lumii, înțelegându-se din făpturi (prin cugetare), adică veșnica Lui putere ș dumnezeire, așa ca ei să fie fără cuvânt de apărare” (Romani, , ) Revelația prin natură stă la baza unei credințe naturale a omului, despre care Părintele Stăniloae afirmă următoarele: “Credința naturală se concretizează într-o serie de puncte de credința, axiome, care sunt un fel de dogme naturale, care își au izvorul în revelația naturală, prin care Dumnezeu se face cunoscut, imprimând în ele sensurile amintite, cuprinse în dogme naturale, care constituie conținutul credinței naturale” (T D O , voi I, p ) Treapta credinței naturale se cere depășită sau completată: “Atât ca și conținut, cât și ca putere de receptare ca act, credința naturală bazată pe Revelația naturală, are nevoie de completarea ei prin credința ce ni se dăruiește prin Revelația supranaturală” (Ibidem, p: ) Descoperirea lui Dumnezeu în natură este insuficientă, incompletă, indirectă și generală, are deci limitele ei Pe de altă parte, urmare a păcatului strămoșesc și pierderii harului, precum și a Revelației primordiale din rai, nu numai că evidența ei slăbește, dar are loc și o întunecare a minții, care începe a se opune în chip voit acestei evidențe a Revelației supranaturale, deși obiectiv, omul are încă posibilitatea de a cunoaște pe Dumnezeu, “prin cugetarea din făpturi” Revelația supranaturală • A doua formă de revelare de Sine a lui Dumnezeu, de o manieră evident personală și de o intensitate mai ridicată este revelația supranaturală sau pozitivă Ea reprezintă descoperirea mai directă pe care Dumnezeu o faee prin cuvinte, acte minunate, prin oameni aleși și în mod culminant prin Sine însuși Se numește revelație supranaturală deoarece prin ea Dumnezeu Se comunică în mod supranatural, este acceptată prin credință și cuprinde adevăruri care depășesc puterea de înțelegere a ființei umane Posibilitatea acestei forme de Revelație divină este dată în faptul că Dumnezeu este Persoana spirituală absolută, orientată ontologic spre comuniune și în același timp, El vrea și poate să Se comunice făpturilor create după chipul și asemanareaSa, chemându-i la comuniune chiar prin această descoperire Este posibilă și în ceea ce privește omul, persoana spirituală și corporala creată, care este orientată ontologic spre prototipul său, spre comuniunea cu Creatorul și Proniatomi său și astfel poate și el sa primească și să răspundă la cele comunicate de Dumnezeu Adevărurile de credință descoperite, deși supraraționale, sunt adevăruri existențiale, fundamentale, care privesc pe om, mântuirea și desăvârșirea (îndumnezeirea) sa după har; prin aceasta ele corespund năzuințelor celor mai adânci ale omului • Prin Revelația supranaturală, Dumnezeu confirmă și completează-Revelația naturală, întărind și precizând mai bine credința naturală în Dumnezeu și sensul ultim al existenței, intuit de om prin Revelația naturală Acum Dumnezeu Se descoperă direct, deplin ca Persoana absolută, iubitoare, Care ne cheamă să participăm la viața de comuniune a Sfintei Treimi prin lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, în Care culminează Revelația d ia și prin Care s-a refăcut obiectiv comuniunea omului cu Dumnezeu Deși între Revelația naturală și cea supranaturală ex:stă o distincție și o deosebire, pentru că “harul și adevărul prin lisus Hristos au venit” (loan , ), totuși între ele nu există o ruptura, ci o corelație sau o corespondență, prin faptul că Fiul lui Dumnezeu, Logosul Tatălui, Care este Pantocratorul creației, Se întrupează, venind “întru ale Sale” El a imprimat de la creație o rațiune în fiecare lucru, rauuni pe care le înnoiește și le întărește prin întrupare, recentrând creația întru Sine Etapele Revelației supranaturale Revelația primordială, făcură primilor oameni în rai, deci lui Adam și Evei, păstrată prm urmași până la Avraam, apoi reminescențe ale acestei Revelații sunt păstrate în religiile și miturile tuturor popoarelor Revelația specială â Vechiului Testament, făcută în sânul poporului ales și pregătit special de Dumnezeu, prin făgăduința făcută lui Avraam Această Revelație s-a făcut treptat, prin patriarhi, prooroci și alți bărbați aleși, în multe rânduri și cunoaște un progres continuu: “După ce Dumnezeu odinioară, în multe rânduri și în multe chipuri a vorbit părinților noștri prin prooroci, în zilele acestea mai de pe urmă ne-a grăit nouă prin Fiul, pe Care L-a pus moștenitor a toate și prin Care sau făcut veacurile” (Evrei, , - ) Revelația absolută, universală a Noului Testament, dată de însuși Fiul lui Dumnezeu întrupat Este culmea și încheierea Revelației divine, peste care nimeni nu poate spune sau adăuga ceva ■ Revelația Vechiului Testament trebuie înțeleasă și interpretată în lumina Noului Testament, având în centru pe Hristos - Mesia, prefigurat și profețit în Legea Veche Revelația divină supranaturală s-a încheiat, găsindu-și expresia ultimă în Persoana Mântuitorului, Revelația însăși, Cuvântul lui Dumnezeu, a doua Persoană a Sfintei Treimi O nouă revelație nu mai este posibilă Teologi ca loachim de Flora sau Berdiaev, precum și neoprotes-tanții consideră că Revelația nu s-a încheiat Insă nimeni, niciodată, nu mai poate depăși revelația care ne-a fost dată o dată pentru totdeauna de Mântuitorul lisus Hristos Bibliografie T D S voi I; Pr prof Dumitru Stăniloae, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol I, ed I, București, ; Idem, Revelația prin acte, cuvinte și imagini, în rev “Ortodoxia”, , nr ; Idem, Revelația ca dar și făgăduință în rev “Ortodoxia”, , nr ; Pr prof Ion Bria, D T O : Idem, Tratat de teologie dogmatică și ecumenică; Idem, Credința pe care o mărturisim, București, ; Pr prof dr Dumitru Popescu, lisus Hristos Pantocrator, ЕГВМ-BOR, București, ; IX MODALITĂȚILE SAU CĂILE DE PĂSTRARE ȘI TRANSMITERE A REVELAȚIEI SUPRANATURALE DIVINE: SFÂNTA SCRIPTURĂ ȘI SFÂNTA TRADIȚIE Potrivit învățăturii de credință ortodoxe, Revelația dumnezeiască supranaturală se păstrează și se transmite de către Biserica pe două căi sau moduri: Sfânta Scriptură și Sfânta Tradiție Sfinții Apostoli au transmis inițial pe cale orală Cuvântul Iui Dumnezeu, pe calea tradiției, ulterior și în scris, prin Sfintele Evanghelii sau Epistole Acestea din urmă formează canonul Noului Testament, stabilit de către Biserică, care este inseparabil de celelalte învățături de credință, neconsemnate în cărțile Noului Testament, dar păstrate de către Biserică și care constituie Tradiția apostolică Dacă Sfânta Scriptură reprez ta expresia scrisă a Revelației supranaturale, Sfânta Tradiție constituie cealaltă formă, inițial orală, iar apoi fixată în scris, în Biserică, a aceleiași Revelații desăvârșite în Hristos Numai împreună ele exprimă Descoperirea dumnezeiască în plenitudinea ei, fiind egale în autoritate și importanță Cele două forme sau moduri de păstrare și transmitere nu pot fi separate, întrucât doar împreună dețin Cuvântul iui Dumnezeu, primit prin inspirația sau asistența Sfântului Duh Relația dintre Biserică, Sfânta Scriptură și Sfânta Tradiție înainte de a analiza din punct de vedere dogmatic cele două moduri de păstrare și transmitere a Revelației Supranaturale, Sfânta Scriptură și Sfânta Tradiție, trebuie precizat raportul sau relația acestora cu Biserica în Vechiul Testament, Legea a fost încredințată de Moise unei comunități religioase; la fel și în Noul Testament, Sfinții Apostoli au predicat după Cincizecime unei comunități creștine constituite, căreia i-au încredințat Evanghelia sau Revelația desăvârșită prin lisus Hristos Prin urmare, atât Sfânta Scriptură cât și Sfânta Tradiție constituie “bunuri” ale Bisericii, care le primește, le ferește de interpretări eronate și le fructifică prin Duhul Sfânt în folosul membri-lor ei Daca Biserica este mediul în care lucrează ca Mântuitor Domnul lisus Hristos, în ambianța sfințitoare a Duhului Sfanț, atunci înseamnă că doar aici Revelația divină poate fi înțeleasă și experiată în mod corect In mod concret, Sfânta Scriptură este interpretată de Biserică prin Sfânta Tradiție; în Ortodoxie, toate cele trei realități prin care lucrează tainic Hristos și Duhul Sfânt, sunt interdependente, fiind indisolubil unite Despre relația interioară care există între Biserică, Sfânta Scriptură și Sfânta Tradiție, Părintele Staniloae se exprima astfel: “Biserica se mișcă în interiorul Revelației sau al Scripturii și Trad iei; Scriptura își descoperă conținutul în interiorul Bisericii și Tradiției; Tradiția e vie în interiorul Bisericii Revelația însaș e eficientă în interiorul Bisericii și Biserica e vie în interiorul Revelației” (T D O , voi , p ) Această relație de interioritate reciprocă a permis teologiei ortodoxe să nu separe între Biserică, Sfânta Scriptură și Sfânta Tradiție, ci să le conceapă într-o interacțiune, întemeiată pe prezența și lucrarea convergentă a Sfântului Duh Sfânta Scriptură din punct de vedere dogmatic Autoritatea dumnezeiască a Sfintei Scripturi constă în inspirația ei: “Toată Scriptura este insuflată de Dumnezeu și de folos spre învățătură, spre mustrare, spre îndreptare, spre înțelepțirea cea întru dreptate” (II Timotei, , ) Sfânta Scriptură conține Cuvântul lui Dumnezeu adresat nouă, transmis prin puterea și lucrarea Duhului Sfanț care a grah prin prooroci inspirându-i și ferindu-i de erori Tot Duhul Sfânt, Care este Duhul Fiului sau Duhul lui Hristos, este Cel care- face prezent pe Hristos prin cuvintele Sfintei Scripturi, în Biserică și în credincioși Biserica, în calitate de păstrătoare a Revelației și fi id asistată de Duhul Sfânt în Sinoade, este cea care a selectat și a adunat cărțile canonice ale Vechiului Testament ( ) și ale Noului Testament ( ), separându-le de cele apocrife Biserica Răsăriteană a preluat canonul alexandrin, în care, pe lângă cărțile canonice ale Sfintei Scripturi ( ) sunt cuprinse și cele deuterccanonice, numite și anaghinoscomena (bune de citit) în număr de Ultima categorie de cărți se situează între cele canonice și cele apocrife, nefîind cu totul lipsite de autoritate, dar nici nu sunt normative, ele conținând lucruri folositoare sau ziditoare de suflet Raportul dintre Biserică și Sfanta Scriptură Din punct de vedere cronologic, Biserica are o întâietate temporala față de Sfânta Scriptură Pe de altă parte, Biserica este aceea care explică Sfânta Scriptură, având și responsabilitatea de a păstra și conținutul ei în sensul lui autentic Pe lângă întâietatea temporală există și o înta tate de funcție, în raportul dintre Biserică și Sfânta Scriptura în același timp însă, Biserica are nevoie de Sfânta Scriptură pentru a spori în cunoașterea și în trăirea în Hristos Daca Biserica este Hristos extins în umanitate, iar conținutul Sfintei Scripturi este Același Hristos, înseamnă că între Biserică și Sfanta Scriptură este o legătură indisolubilă Sfânta Scriptură trebuie interpretată numai de Biserică în plenitudinea ei, ea având harisma infailibilității Din această cauza, hotărârile dogmatice ale Sinoadelor Ecumenice devin normative doar atunci când sunt receptate de întreaga Biserică ; în privința raportului dintre Biserică și Sfânta Scriptura există diferențe interconfesionale majore Romano-catolicii, prin papă, au ridicat magisteriul (clerul și teologii) și Biserica (redusă la ierarhie) deasupra Sfintei Scripturi, făcând-o pe aceasta total dependentă de Biserică Această concepție unilaterală despre supremația magisteriului față de Sfânta Scriptură a permis Bisericii Romano-Catolice să introducă dogme noi în învățătura ei oficială: infailibilitatea papală, primatul papal, imaculata concepție, înaltarea cu trupul Ia cer a Sfintei Fecioare etc , interzicând, în Evul Mediu, folosirea Bibliei de către credincioși La polul opus s-au situat Reformatorii și urmașii lor care au trecut de la dependența Bibliei față de Biserică la dependența Bisericii față de Biblie Plecând de la supremația și autonomia Bibliei, aceștia au instituit drept criteriu de interpretare a textului scripturistic conștiința liberă a fiecărui credincios, refuzând Bisericii orice autoritate în materie de credință (T D S , voi I, p - ) Adevărul de credința are ultimul temei în comuniunea suprema a Prea Sfintei Treimi și de aceea el nu poate fi pastrat și interpretat corect decât tot în comuniune, iar Biserica este o astfel de comuniune, dată fiind natura ei teandrică și puterea unificatoare a Duhului Sfânt, care lucrează în ea Orice afirmare individualistă perturbă relația interdependentă dintre Biserică și Sfânta Scriptură, cu consecințe grave, care merg până la erezie Așadar, din perspectiva teologiei ortodoxe, cunoașterea Sfintei Scripturi se poate realiza doar în comunitatea de credință, iubire și adevăr a Bisericii, prin harul lum tator al Sfântului Duh Sfanta Tradiție și relația ei cu Biserica Sfânta Scriptură este doar una din modalitățile de păstrare și transmitere a Revelației supranaturale și ea este inseparabilă de cealaltă modalitate de păstrare și transmitere a Cuvântului lui Dumnezeu, care este Sfânta Tradiție Prin Sfânta Tra i formulări noi ale adevărurilor revelate, oferind o explicație autentică și duhovnicească a Sfintei Scripturi Aceste nuanțe deosebitoare au fost maximalizate de unii teologi ortodocși (Șt Tankov, D Balanos, S Bulgakov), care au admis o subordonare a Sfintei Tradiții față de Sfânta Scriptura Majoritatea teologilor ortodocși însă, acordă o însemnătate egală celor două modalități de păstrare și transmitere a Revelației divine, Sfânta Scriptură și Sfânta Tradiție Aspectele Sfintei Tradiții Deși are caracter unitar, Sfânta Tradiție trebuie privită prin prisma celor două aspecte, prin care se manifestă: cel statornic și cel dinamic a Prin aspectul statornic al Sfintei Tradiții, Biserica înțelege fondul Tradiției apostolice, pe care ea l-a primit din ziua Cincizecimii și până la moartea ultimului Apostol și pe care ulterior l-a consemnat în scris, până Ia sfârșitul perioadei patristice, adică în epoca Sinoadelor ecumenice Cele opt monumente sau documente ale Tradiției statornice sunt: Simbolurile de credință, rezumate sau dreptare de credință Acestea sunt trei: simbolul apostolic, cel niceo-constantinopolitan și cel atanasian Primul dintre ele, așa-numit apostolic, nu are o origine sigura, fiind ulterior epocii apostolice El cuprinde, printre altele, învățătura despre coborârea la iad și cea despre comuniunea sfinților întrucât are conținutul perfect ortodox, este socotit unul dintre documentele doctrinare de bază ale Bisericii creștine primare Al doilea simbol, cel niceo-constantinopolitan, este opera primelor două Sinoade ecumenice și este singurul folosit în cultul Bisericii Ortodoxe Se consideră că are la bază mărturisirea de credință a Bisericii din Cezarea și pe cea a Bisericii din Cipru Al treilea simbol, cel atanasian, deși pus sub numele Sfântului Atanasie, este de origine mai târzie, probabil din secolul al V-lea, întrucât cuprinde și adaosul “Filioque”, care apare în acea perioadă Cele de canoane apostolice, care deși n-au fost formulate de către Sfinții Apostoli, cuprind rânduieli stabilite de către aceștia Definițiile dogmatice și canoanele celor șapte Sinoade ecumenice și ale celor nouă Sinoade locale (particulare), confirmate de Sinodul șase ecumenic - Trulan Cultul divin, consemnat în cărțile de slujbă, având în centru cele trei Sfinte Liturghii Mărturisirile de credință ale martirilor, cuprinse în actele lor martirice (ca de exemplu ale Sfântului Policarp sau Sfântului Ignatie Teoforul-P S B , voi ) Scrierile Sfinților Părinți Definițiile dogmatice împotriva ereticilor (anatematisme), cuprinse în Sinodiconul Ortodoxiei Mărturiile istorice și arheologice, referitoare la credința creștină apostolică, precum și operele artelor bisericești (pictura, arhitectura) Aceste opt izvoare sau monumente ale Tradiției statornice sunt neschimbătoare, întrucât conțin Tradiția apostolică, fixată în primele opt secole ale creștinismului, în perioada Bisericii nedivizate Cu toate acestea nu trebuie înțeles că Tradiția statornică este închistată și conservatoare, câc întrucât conține Revelația dumnezeiască, ea poate fi și trebuie să fie permanent explicată și adâncită, devenind contemporana cu toate generațiile succesive de credincioși, asemenea Sfintei Scripturi b Prin aspectul dinamic al Sfintei Tradiții înțelegem Tradiția bisericească în sens larg, adică aprofundarea, actualizarea și fructificarea Tradiției apostolice, în interiorul Bisericii, ca răspuns Ia provocă! e diferitelor epoci istorice și diferitelor culturi naționale Acest aspect al Sfintei Tradiții confirmă dreptul Bisericii de a lucra prin iconomie (atitudine pastorală de condescendență), prin care adaptează viața credincioșilor (dar nu și credința lor) la epocile pe care le străbate Astfel, în virtutea acestei iconomii, Biserica Ortodoxă a manifestat înțelegere față de cei care s-au rupt de ea dar voiesc să se întoarcă prin pocăință la ea, recunoscând Taine săvârșite de eretici sau eterodocși în alte cazuri însă, Biserica a lucrat prin acrivie (atitudine pastorală intransigentă) față de cei care nu recunosc că au greșit, ieșind din comuniunea Bisericii, nerecunoscând Tainele acestora (pr prof loan Bria, D T O , p ) Aspectul dinamic al Sfintei Tradiții se manifestă în dezvoltarea slujbelor bisericești, prin care se sfințește viața credincioșilor în toate manifestările ei, în reflecția teologică de explicitare a Revelației, prin care s-au lămurit multe învățaturi dogmatice, în activitatea pastoral-misionară, în care s-a simțit nevoia redactării unor “Mărturisiri de credință”, ulterior a unor Catehisme Dacă Tradiția cu caracter statornic a formulat răspunsuri la marile probleme religioase din perioada Bisericii nedivizate sau a ecumenicităț Bisericii, (primul mileniu al Creștinismului), Tradiția dinamică sau bisericească a îndeplinit aceasta sarcină în perioada următoare și o va îndeplini, pe baza Tradiției apostolice și a Sfintei Scripturi, până la sfârșitul veacurilor în privința raportului dintre cele două aspecte ale Sfintei Tradiții, precizăm că, deși își are temeiul în Tradiția apostolică, fiind o dezvoltare și o actualizare a ei, Tradiția dinamică în care elementele umane sunt preponderente, nu are o valoare egală cu Tradiția dumne-zi ască sau apostolică, ci o valoare îndeosebi istorică, care atestă continuitatea în Biserică și prin Bisen ă a credinței apostolice Așadar, Tradiția bisericească crește din Tradiția apostolică și rămâne în cadrul ei ca Tradiție dinamică, pentru că înaintează pe un drum ale cărui jaloane sunt date virtual în Tradiția apostolică (Pr, prof Dumitru Stăniloae, T D O , voi I, p - ) Progresul neîncetat al Tradiției bisericești reprezintă un progres subiectiv, de înțelegere tot mai adancă a adevărului dumnezeiesc și nu un progres obiectiv, de dezvoltare a revelației Referitor la această îmbogățire personală a credinciosului, prin aspectul dinamic al Sfintei Tradiții, Fericitul Augustin o explică astfel: “Ieri înțelegeai puțin, azi înțelegi mai mult, mâine cu mult mai mult Crește în tine lumina lui Dumnezeu” (T D S , voi , p ) într-un sens similar înțelege progresul Tradiției bisericești și Vincențiu de Lerini, pentru care dezvoltarea Tradiției nu echivalează cu schimbarea ei, ci cu “o amplificare în ea însăși” Tot el afirmă necesitatea progresului subiectiv în cunoașterea lui Dumnezeu și a Revelației Sale: “Crească dar până la cel mai înalt grad de cunoaștere, atât fiecare creștin, cât și toți la un loc, fiecare om și Biserica întreagă” (Pr prof Dumitru Popescu, op cit , p ) Un criteriu pentru deosebirea dintre Sfânta Tradiție și tradițiile false care au apărut în istorie, l-a formulat în secolul al IV-lea același Vincențiu de Lerini: “Quod semper, quod ubique et quod ab omnibus creditum est” (Ceea ce a fost crezut totdeauna, pretutindeni și de către toți) în concluzie, trebuie afirmat că între cele două aspecte ale Sfintei Tradiții există o relație interioară, ele constituind de fapt o singură realitate “Aspectul dinamic, ca și' explicare nouă, aprofundată a lui Hristos, nu se poate despărți de aspectul statornic, cu care este în continuitate și identitate de conținut și de har Este aceeași Tradiție, aceeași învățătură, aceeași cred ta, același har, explicate însă și actualizate, făcute contemporane tuturor generațiilor de credincioși ” (Pr conf dr George Remete, Dogmatica Ortodoxă, ed а Ш-а, , p ) Diferențe confesionale cu privire la Sfânta Tradiție In teologia romano-catolică se accentuează aspectul dinamic al Sfintei Tradiții, minimalizând oarecum Tradiția apostolică, din dorința de a putea formula dogme noi, fără temeiuri revelate Propriu-zis, Biserica Romano-Catolică consideră că Tradiția apostolică nu a fost fixată în primele opt secole ale erei creștine, ci ea se formulează permanent prin hotărârile dogmatice ale papilor, care au valoare și importanța asemănătoare Tradiției dumnezeiești Prin urmare ia catolici nu se face distincție între cele două aspecte, unul dintre papi putând afirma: “Eu sunt Tradiția” (papa Pius al IX-lea) Pentru justificarea inovațiilor doctrinare, teologii catolici utilizează teoria virtualului revelat, care, în opinia lor, este o concluzie, dedusă în chip logic despre un adevăr revelat și care se găsește în acesta ca un principiu revelat sau se găsește potențial în Revelație Pe aceasta cale au apărut celebrele “concluzii teologice”, ca de exemplu “Filioque” Pentru teologia ortodoxă, fiecare adevăr de credință sau dogma trebuie să posede temei în Sfânta Scriptură și în Sfânta Tradiție Din punct de vedere dogmatic, diferența esențială dintre Tradiția apostolică și cea bisericească este aceea că ultima nu aduce noi dogme sau adevăruri de credință, ci are rolul de a explica și interpreta datele Revelației supranaturale Din dorința de a justifica inovațiile doctrinare ale papilor, teologia catolică a ajuns, așadar, să accentueze tot mai mult rolul Sfintei Tradiții, în timp ce Biserica Ortodoxă concepe un raport de complementaritate între cele două moduri de păstrare și transmitere a Revelației divine Protestantismul, situându-se la polul opus față de Catolicism și încercând să sancționeze exagerările acestuia cu privire la folosirea abuzivă a Tradiției bisericești, a respins Sfânta Tradiție, susținând că Sfânta Scriptură este singurul mod de păstrare a Revelației divine (Sola Scriptura) Pentru a demonstra unicitatea acestei singure căi a Revelației, reformatorii au afirmat că numai prin intermediul Cuvântului Iui Dumnezeu din Biblie ni se împărtășește harul, iar pe de altă parte, faptul că fiecare credincios poate interpreta corect Sfânta Scriptura Nu este necesar ajutorul Sfintei Tradiții în înțelegerea Bibliei, deoarece: “Scriptura, Scripturae interpres” (Interpretul sau tălmăcitorul Scripturii esteînsaș: Scriptura) Cu toate acestea protestanții acceptă în general astăzi primele patru Sinoade Ecumenice și acorda o anum i importanță operelor Sfinților Părinți, fără însă a le acorda o autoritate dogmatică, așa cum nici Bisericii însăși nu-i acordă o astfel de autoritate Pe de altă parte, toate confesiunile protestante, pornind de la Car le simbolice pe care le-au redactat, și-au format propria lor tradiție bisericească, pe care o con-trapun Tradit :i bisericești a Ortodoxiei și a Romano-Catolicismului Din dorința exagerată de a se adapta modelului social și cul-tural al epocii pe care o traversează, Protestantismul, cu diversele sale nuanțe, introduce practici și învățături care nu numai că nu au temei în Revelație, dar contravin pe de-a întregul Tradiției apostolice Un exemplu concludent îl avem în secolul XX când, sub impactul mișcărilor feministe, Confesiunile Protestante și Biserica Angliei au acceptat hirotonia femeii ca pastor și episcop Un alt exemplu, mai dramatic, este acela al legitimității acordate pastorilor homosexuali sau căsătoriei dintre parteneri de același sex Biserica Ortodoxă se consideră păstrătoarea cu fidelitate a Revelației divine prin faptul că a înțeles și afirmat relația interioară dintre Sfanta Scriptură și Sfânta Tradiție și a dezvoltat în mod intensiv adevărul revelat prin aspectul dinamic al Sfintei Tradiții, afirmând în mod neîntrerupt continuitatea, actualitatea și valabilitatea adevărului descoperit și împlinit în persoaha Mântuitorului lisus Hristos Bibliografie Pr prof Dumitru Stăniloae, Revelația prin acte, cuvinte și imagini, în revista Ortodoxia, nr , : Idem, Revelația ca dar șifăgăduință, în rev “Ortodoxia”, nr , ; Idem, Sfanta Tradiție Definirea noțiunii și întinderea ei, în rev “Ortodoxia”, nr , ; Idem, Caracterul permanent și mobil al Tradiției, în rev “Studii Teologice”, nr , ; Idem, Concepția ortodoxă despre Tradiție și dezvoltarea doctrinei, în rev “Ortodoxia”, nr , ; Idem, Primirea Tradiției în timpul de azi, în rev “Studii Teologice”, nr , ; Idem, Sfanta Scriptura și Tradiția Apostolică în Mărturisirea Bisericii, în rev “Ortodoxia”, nr , ; Prof N Chițescu, Scriptură, Tradiție și tradiții, în rev “Ortodoxia”, nr - , ; Pr prof loan Bria, Tradiție și dezvoltare în teologia ortodoxă, în rev “Ortodoxia”, nr , ; Vladimir Lossky, După chipul și asemănarea lui Dumnezeu, traducere de Anca Manolache, Ed Humanitas, , p - ; Pr prof Dumitru, Popescu, lisus Hristos Pantocrator, E BMBOR , București, ; X CĂLĂUZELE TEOLOGIEI DOGMATICE ȘI SIMBOLICE; MĂRTURISIRILE DE CREDINȚĂ ȘI CATEHISMELE BISERICII ORTODOXE Dogmatica și Simbolica Ortodoxă au ca izvoare sau principii de bază, așa cum s-a menționat anterior, Sfânta Scriptură și Sfânta Tradiție, cele două moduri de păstrare și transmitere a Revelației divine In dezvoltarea ei ca disciplină teologică, Dogmatica apelează nu numai Ia Tradiția apostolică, adică aspectul statornic al Sfintei Tradiții, ci și Ia sprijinul Tradiției bisericești, aspectul dinamic al Sfintei Tradiții, oferit prin intermediul Mărturisirilor de credință și al Catehismelor In istoria Creștinismului se întâlnesc multe opere patristice, care se intitulează “Mărturisiri de credință”, ca de exemplu cea a Sfântului Grigorie Taumaturgul (P S B , voi ), a Sfântului Vasile cel Mare (despre Sfânta Treime), a Sfântului Sofronie al Ierusalimului etc întrucât ele sunt opere patristice, aparțin aspectului statornic al Sfintei Tradiții și nu ne vom ocupa de ele Mărturisirile 'de credință, care aparțin aspectului dinamic al Sfintei Tradiții, sunt cele elaborate de Biserica Ortodoxă ca răspuns la unele provocări eterodoxe, începând cu secolul al XV-lea și continuând până în secolul al XIX-lea După unii dogmatiști ortodocși (prof I Karmiris), sfera cărților sau textelor simbolice, așa cum au mai fost denumite Mărfuri rile de credință, este mult mai largă, începând din secolul al IX-lea, cu Enciclica Patriarhului Fotie ( ), “Către scaunele arhierești ale Răsăritului” și terminând cu Enciclicile Patriarhiei Ecumenice din secolul al XX-lea ( și ) cu privire la Ecumenism (Pr prof loan Bria, D T O ,p - ) Cele șase Mărturisiri de credință pe care le vom prezenta în continuare au fost denumite în secolul al XLX-lea, de către dogmatistul Macarie, drept "călăuze” ale Bisericii Ortodoxe și implicit ale Teolo-" giei Dogmatice și Simbolice Prer'zam că aceste Mărturisiri au o autoritate relativă, istorică și teologică, chiar dacă sunt întemeiate pe Sfânta Scriptura și Sfânta Tradiție, ele nefiind documente sau monu- mente ale Tradiției apostolicPrin conținutul lor, ele reprezintă o dezvoltare și o explicare a Simbolului nicco-constantinopolitan Dacă din punct de vedere al fundamentării lor pe Revelația divină Mărturisirile au garanția lipsei de greșeli, nu același lucru se poate afirma în privința formulării lor teologice, influențată de epoca și mediul cultural în care au apărut Menționăm și faptul că lipsa aprobări lor de către un Sinod Ecumenic sau unul panortodox este suplii ta de “consensul Bisericii Ortodoxe de pretutindeni” Mărturisirile de credință ale Bisericii Ortodoxe se împart în două categorii: a Mărturisiri principale: Mărturisirea mitropolitului Petru Movilă ( ); Mărturisirea Patriarhului Dositei ( ); Enciclica Patriarhilor Ortodocși de la b Mărturisiri secundare: Mărturisirea lui Ghenadie Scholarul; Răspunsurile Patriarhului Ieremia al Il-lea; Mărturisirea lui Mitrofan Kritopoulos MĂRTURISIRILE PRINCIPALE ALE BISERICII \ ORTODOXE Mărturisirea mitropolitului Petru Movilă Autorul acestei lucrări, ce poartă în limba greacă titlul “Orthodoxos omologhia”, este mitropolitul Kievului, Petru Movilă, fiu de domnitor al Moldovei Ea a apărut cu scopul aparar credinței ortodoxe în fața propagandei uniatiste, cât și a tendințelor prozelitiste protestante O primă analiză a acestei lucrări teologice, redactată în limba latină, a avut loc în anul în cadrul Sinodului de la Kiev, evidențiindu-se două puncte controversate din conținutul ei: locul sufletelor după moarte și momentul prefacerii darurilor la Sfânta Liturghie Pentru soluționarea acestora s-a făcut apel la Patriarhia Ecumenică de Constantinopol care și -a trimis reprezentanți la Sinodul care s-a ținut la Iași în anul ( septembrie - octombrie), din inițiativa domnitorului Vasile Lupu în urma dezbaterilor, sinodul a stabilit poziția ortodoxă față de punctele controversate; după moarte nu există foc curățitor, rugăciunile și milosteniile celor vii folosesc răposaților, iar Sfintele Daruri se prefac în Trupul și Sângele Mântuitorului lisus Hristos în momentul invocării Sfanțului Duh, adică al epiclezei Prin aceste precizări au fost îndepărtate din cuprinsul Martu sirii unele influențe romano-catolice provenite din sursele apusene utilizate de mitropolitul Petru Movilă, în special catehismul catolic al lui Petru Canisius Ulterior, Mărturisirea a fost aprobată de cele patru Patriarhii istorice ale Ortodoxiei, Constantinopol ( ), Alexandria ( ), Antiohia ( ) și Ierusalim ( ), fiind tipărită în în limba greacă A cunoscut cea mai largă răspândire și utilizare în țările ortodoxe, dintre toate Mărturisirile de credință ■ Cuprinsul Mărturisirii este expus în forma catehetică, prin întrebări și răspunsuri, formă pe care o vor adopta toate catehismele ortodoxe pană astăzi El se împarte în trei părți, care corespund celor trei virtuți teologice: credința, nădejdea și dragostea Partea întâia conține de întrebări și răspunsuri asupra cuprinsului Simbolului de credință niceo-constantinopolitan și a altor probleme teologice, care derivă din el A doua parte cuprinde de întrebar și răspunsuri și tratează despre rugăciune și despre Fericiri Partea a treia cuprinde de întrebări și răspunsuri, în care sunt expuse învățăturile despre poruncile lui Dumnezeu, despre păcat și despre Decalog, justificându-se rugăciunile către sfinți, cinstirea sfintelor icoan e și a sfintelor moaște însemnătatea Marturi sirii lui Petru Movilă provine din faptul că ea a aparut în vremuri de criza pentru viața Bisericii Ortodoxe, expusă la atacuri uniate și protestante Vreme de câteva secole ea a constituit principala armă de apărare contra prozelitismului eterodox și instrument de pregătire teologică pentru viitori clerici ortodocși, învățătura ortodoxă, corectă din punct de vedere dogmatic, este expusă în mod irenic (nepolemic) și în forma scolastică a timpului Cu toate că folosește termeni, structuri și expresii apropiate de Catehismele'catolice, Mărturisirea expune cu hotărâre punctul de vedere al Bisericii Ortodoxe Teologul grec H Andruțos o descrie în următorii termeni: “în ea respiră duhul Bisericii Răsăritene în toată frumusețea lui, așa cum străbate el prin operele marilor Părinți ai Bisericii, Grigorie, Atanasie, Vasile și loan Damaschinul, rămânând pururea un monument prețios al Ortodoxiei și un ajutor neîntinat de rătăciri pentru Simbolică” (Simbolica, trad rom p ) Ea rămâne actuala și astăzi, constituind Mărturisirea prin excelență a Bisericii Ortodoxe și reprezentând „singura carte simbolică a Bisericii Ortodoxe” (Pr prof Dumitru Popescu, Importanta dogmatică a Mărturisirii de credință a lui Petru Movilă Influențe culturale, în voi “Teologie și cultură”, ) Mărturisirea Patriarhului Dositei Contextul istoric al apariției acestei Mărturisiri ește caracterizat de încercările Protestantismului de a dovedi Bisericii Romano-Catolice identitatea învățăturii lui cu cea a Bisericii primare în acest sens teologii protestanți căutau să arate că poziția lor doctrinară este împai tșita și de Biserica Ortodoxă Așa se poate explica apariția la începutul secolului al ХѴП-lea a unei Mărturisiri de credință cu conținut reformat, pusă pe seama patriarhului de Constantinopol Chirii Lucaris (țl ) Scopul apariției Mărturisirii Patriarhului Dositei al Ierusalimului era, deci, acela- de a demonstra că Mărturisirea lui Chirii Lucaris nu aparține Bisericii Ortodoxe și de a formula învățătura ortodoxă, combătând doctrina calvină punct cu punct în anul , sinodul de la Ierusalim a aprobat Mărturisirea lui Dositei, intitulată “Pavăza Ortodoxiei” Cuprinsul Mărturisirii este împărțit în capitole și patru întrebări și răspunsuri, ca și Mărturisirea calvinistă pusă pe seama lui Chirii Lucaris Ea expune învățătura despre Sfânta Treime (cap I), Sfânta Scriptură (cap, И), libertatea omenească și predestinata relativă (cap III), creație și Providență (cap IV-V), păcatul strămoșesc (cap VI), Sfintele Taine etc Cele patru întrebări și răspunsuri tratează despre Sfânta Scriptură și cărțile care, o compun, despre sfinți, icoane, monahi și post Protestanții au învinuit pe patriarhul Dositei (f ) că ;-a lăsat influențat de romano-catolicism, influență manifestată mai ales în patru învățături principale ale Магм sirii sale și anume ' Așezarea cărților apocrife alături de cele canonice și de cele ‘hune de citit”; • Oprirea laicilor de la citirea Sfintei Scripturi; Folosirea termenului “transsubstantiatio”; Lipsa de claritate asupra Purgatoriului Aceste influențe romano-catolice sunt justificate parțial de atitudinea intransigentă față de protestanți a patriarhului Dositei, care a luptat să demonstreze nevinovăția lui Chirii Lucaris Valoarea acestei Martur ' i provine, printre altele, din faptul că este singurul document cu autoritate în Biserica Ortodoxă privitor la teoria protestantă a predestinației, pe care o combate Ea n-a obtinut, însă, adeziu- nea tuturor teologilor ortodocși, așa cum s-a întâmplat cu Mărturi irea mitropolitului Petru Movilă (A fost tradusă și publicată în limba română de prof V Loichiță, în revista “Candela”, - , p - ) Enciclica Patriarhilor Ortodocși din Dacă Mărturisirile de credință ortodoxe anterioare au luat atitudine energică împotriva concepțiilor doctrinare protestante, Enciclica Patriarhilor constituie primul document oficial al Ortodoxiei prin care sunt combinate inovațiile dogmatice și canonice romano-catolice de până în secolul al ХІХ-lea Ea reprezintă un răspuns la provocarea papei Pius al IX-lea, care, într-o enciclică invita Biserica Ortodoxă să se unească cu cea Catolică, oferindu-i o serie de privilegii întrucât această enciclică papală omitea diferențele fundamentale care separă cele două Biserici, Enciclica Ortodoxă stăruie asupra lor și evidențiază obstacolele, care stau în calea apropierii dintre Biserici Cu toate că această Enciclică nu a fost cunoscută și utilizată de toate Bisericile Ortodoxe, i se recunoaște totuși rolul de Mărturisire de cre С> D-ЛЛ) ; tică Іа negrairea sau uimirea apofatică și de la tăcerea apofatică la" rugăciunile liturgice catafatice Cele doua moduri de cunoaștere sunt complementare Cunoașterea Iui Dumnezeu în împrejurările concrete ale vieții Aceasta ultima modalitate de cunoaștere a lui Dumnezeu, ce reprezintă o noutate pentru manualele și tratatele de dogmatică, reprezintă o contribuție a Părintelui Staniloae, care a elaborat-o pe baza credinteiși practicii Bisericii Ortodoxe Ea nu trebuie despărțită sau opusa celorlalte căi de cunoaștere a Iui Dumnezeu întrucât are un caracter convergent și complementar^ "^Dacă teologii sunt cei familiarizați cu metoda cunoașterii raționale, oamenii înduhovniciți cu metoda cunoașterii apofatice, pe Dum-pezeu îl poate cunoaște oricine, prin experiențele sale personale? prin situațiile existențiale pe care i le oferă viață cotidiană Premisa acestei cunoașteri consta în acțiunea proniatoare aJui Dumnezeu, care"seH^reaptăsprrtoti oamenii m toate epocile istoriei Crnja specială pe care prâmezeiTo pKarjă tuțmor este numită de către MaminA ărturisitoruL ''conducere~prinjudecată’’ In acest sens, se exprima și Părintele Stăniloae: “Fiecare cunoaște pe Dumnezeu prin apelul ce- face Acesta Ia el, punându-Г în diferite împrejurări, în contact cu diferiți oameni, care îi solicita împlinireamnor îndatoriri „care îi pun răbdarea Ia grele încercări Fiecare îl cunoaște în mustrările conștiinței pentru relele savarsite; în sfârșit, II cunoaște în necazurile, în insuccesele, în bolile proprii sau ale celor apropiați dar și în ajuton il ceTpnmegte~?e la El în biruireajor E o cunoaștere, care ajută la conducerea fiecărui om pe un drum propriu de desavarsire ” (Pr prof DuînrtmEtlnîToej~^> cit, p ) In împrejurările mai deosebite ale vieții, cunoașterea Iui Dumnezeu devine existențială, este trăită cu multă responsabilitate, datorită și sensibilizării sufletului în astfel de situații îndeosebi necazurile ne împing la rugăciune: “întru necazul meu am strigat către Domnul și El m-a auzit ” (Psalm, , ) A tunci ne rugăm mai intens, cerem cu stăruință ajutorul Lui și ÎI cunoaștem pe Dumnezeu nu într-un mod abstract, ci extrem de personal, ca pe Cel ce nu rămâne indiferent la necazurile noastre în acest sens, Psalmii sunt martuni elocvente ale acestui mod de cunoaștere a lui Dimmezeu Tă'”^’și“Câffea lui Iov conține astfel "de exemple: “Dumnezeu n-are nevoie să privească multă vreme pe cineva, ca să-l tragă înaintea judecății Sale ” (Iov , ); “Dar pe cel nenorocit Dumnezeu îl scapă prin nenorocirea lui și prin suferință, Dumnezeu îi dă învățătură” (Iov , ) Sfinții Părinți confirma, la rândul lor, universalitatea cunoașterii existențiale a lui Dumnezeu, care se oferă tuturor “Toate aceste încercări, afirmă Simeon Matafrastul, ți s-au întâmplat din dreaptă judecată a lui Dumnezeu pentru că te-ai arătat nerecunoscător și nemulțumitor față de El, căci cele ce ți-a dat Binefăcătorul tău le-ai uitat că sunt daruri ca să-ți câștige dragostea ” Pe aceeași linie de gândire se situează și Stantul Nicodim Aghiorâțul, care spune: “Dumn^eu folosește mijloace de constrângere șLde smerire când omuljnggpeusa se încreadă în sine prea mult; atunci îl întoarce la smerenie și la cunoașterea de sine Uneori îngăduie ca omul să cadă în erori mai mari sau mai mici, în proporție cu încrederea de sine pe care o au, mai mare sau mai mică Cunoașterea noastră despre Dumnezeu este în același timp și o cunoaștere a noastra, a limitelor și greșelilor noastre, și de aceea necunoașterea noastră este o lipsă de smerenie, adică mândrie și prostie, nerecunoștința și nemulțumire față de Dumnezeu și fața de semeni” La rândul său, Sfântul Maxim Maituri itorul atrage atenția asupra lucrării proniatoare a lui Dumnezeu, prin care El poate fi cunoscut: “Căci însăși firea ne dă o dovadă nu neînsemnată că cunoștința Proniei a fost semanata în noi în chip natural, când împingându-ne, fără să fi învățat înainte, spre Dumnezeu prin rugăciuni, în necazuri venite pe neașteptate, ne face să cerem de la El izbăvirea Căci cuprinși deodată de o strâmtorare, înainte chiar de a cugeta la ceva, strigăm fără voie pe Dumnezeu, de pare că însaș Pronia ne atrage la ea ” (Ambigua, ) Pe Dumnezeu îl cunoaștem și din solicitările semenilor cu care intrăm în contact In fiecare semen trebuie să-J recunoaștem pe Hristos iar mâna întinsă a semenului e mâna lui Hristos; în suferința lui e suferința lui Hristos pe care o prelungim prin indiferența și nesimțirea noastra (Matei ) Toate impre ’ irar’e și p mel gjaL cgrg venim în contact, de la naștere și până la moarte, sunt apeluri neîncetate ale lui Dumnezeu’ către noi^ apeluri pe care ni le da prin semenii noștri Cunoașterealui Dumnezeu din împrei^ările cancrete ale vie e o cunoaștere^gractică^exisțgQțială prin raporturile LuLdirecte cu доі, prin care experiem caracterul Său personal și marea Lui iubire pentru noi, chiar și atunci când ne judecă și ne cearta, dar mai ales atunci când îi simtun ajutorul Bibliografie: Pr prof Dumitru Stăniloae, TD O, ed a П-a, voi I, p - ; Vladimir Lossky, Teologia mistică a Bisericii de Răsărit, p - ; Idem, Introducere în teologia ortodoxă, p - ; Idem, Vederea lui Dumnezeii, p - ; Pr prof loan Bria, Credința pe care o mărturisim, p - ; Paul Evdokimov, Cunoașterea lui Dumnezeu; Pr Ștefan Buchiu, Cunoașterea apofatică, București , p - ; Pr prof Gheorghe Remete, Cunoașterea prin tăcere, Alba Mia, ; Pr prof Dumitru Popescu, lisus Hristos Pantocrator; JL № aȚĂTURA despre dumnezeu, unul în ' FIINȚA Șl ÎNTREIT IN PERSOANE Dogma centrală a învățăturii de credința creștine estedogma Sfintei Treimi Deși’comuna întregii creștma^ți^eajește corect înțeleasă”^ propoveduită doar în Biserica Ortodoxă Două sunt argumentele pentru j ustificarea :afînnatiei de mai sus: a, Sumaiteologia ortodoxă a jămas fidelă Revelației supranaturale cu privire la Sfanta Treime, respingând erezia Filioque, care alterează relațiile interperso-"nale treimice și atenteaza Ia unitatea Sfintei Treimi; b Doarjgologia ortodoxa, in acord cu Descoperirea dumnezeiasca si cu „gândirea Sfinților Părinți din Răsărit, face distincție între ființa incomunicabilă^lui Dumnezeu și energiile divine necreate, prin ultimele lucrând “în afara” Persoanele Sfintei Treimi, asigurându-se o împărtășire reală a credin cioșilor de comuniunea dumnezeiască veșnică Рщ punct de vedere dogmatic, în Dumnezeu - Sffifîta Treime distingem, fără separație, trei „realități concentrice: Dumnezeu-m Sine, adică suprafîinta mai presus de orice nume Care stă de Sine într-o transcendență absolută, fără ieșire în afara, cu totul de neîmpărțit șp întru totul de neîmpărtășit; Energiile divine necreate, lucrările și manifestările din jurul ființei, adică^fieșirile” personale afară din ființa Sa, prin care Dumnezeu Se împărtășește și Se lasă cunoscut, care sunt comune Sfintei Treimi; Celejxei Persoane în care subzistă dumnezeirea identică și integrală, având numele lor ipostatic, Tatăl, Fiul și Duhul JȘfânt, Care au propriile JLor caracteristici personale~(Țr ~prbf loan Bria, Credința pe care o mărturisim, p ) „Unitatea lui Dumnezeu Tri-Unul sau a Sfintei Treimi izvorăște dip “monarhia” Tatălui, adică din faptutică Dumnezeu Tatăl împărtășește ființa Sa celorlalte doua Persoane divine^Care’'provin„din EL îifipru iirâ cu Pic 'mip: ; singură voință și o singură lucrarejțecreatâ (harul divin) Aceasta imitate se manifesta pnn perihoreza sau întrepătrundere ne amestecată~a Ipostasurilor, expresie a unei comuniuni supreme de viată si iubireU " Așadar, potrivit teologiei ortodoxe, unitatea Treimii este înte-meiataTn Persoana"! a^m,’ ffii®Bi Ffiu țC'co^'substantiaiitătea fiind ■consecința “monarhiei” Tatalui (L Zizioulas, Ființa eclesială, p ) Fundamentarea personală a unității Sfintei Treimi este posibilă doar atunci când se pune accent pe Treimea Persoanelor înaintea unității de ființă Dumnezeu Cel înțreit-țJnul este experiat nu ca ființă, ci ca Tată, Fiu șiTJuh Siânt""(K Ch Felmy, Dogmatica experienței ecleziale, "Sibiu," І , p J ’ Din punct de vedere metodologic, învățătura despre Dumnezeu poate fi abordată fie din perspectiva Persoanelor treimice, care corespunde mai" mult^(evelăfiersupfânăfiuSe^fie din perspectiva Ființei unice, cum se întâmplă în teologiile occidentale, fie din perspectiva 'Cfiefgiilor necreate “fața lui Dumnezeu întoarsă spre noî*, pnn care noi neTmp§râșim"e^țiy de Дшдщгеи Primele două pot fi conciliate, în ІршГоНоЗох, dacă apelam, cum face VI Lossky, la concepția doctrinară echilibrata a Sfântului Grigorie de Nazianz: “Abia mă gândesc la unime și sunt luminat de Treime; abia l-am deosebit pe Trei și sunt naș atras de Unul Când îmi reprezint pe unul din Trei îmi pare a fi totul; și mtr-atât mi se umple de El ochiul, încât întregul îmi scapă Nu pot înțelege măreția Lui, astfel că nu mai acord nimic restului Când le adun pe cele Trei în una și aceeași cugetare, atunci văd doar o singură lumină, și nu pot să împart sau să măsor lumina unită” (Grigorie de Nazianz, In sanctum baptisma cuv XL, , cit la VI Lossky, Teologia mistică , p ) Părintele Staniloae, în Dogmatica sa, ia ca punct de plecare distincția dintre energii și ființa divină, specifică teologiei ortodoxe, pentru a evidenția concomitent transcendența ființială și imanența harică a lui Dumnezeu Vom urma acestei abordări, cu mențiunea că prin aceasta Persoanele treimice nu trec pe planul al doilea în Dumnezeu, ci Ele ocupa locul central, întrucât Ele conțin și își comunică reciproc Ființa și tot Ele, printr-o lucrare unică și unitară, împărtășesc harul sau energiile necreate și veșnice, omului și cosmosului Raportul dintre lucrările și Ființa lui Dumnezeu Cunoașterea lui Dumnezeu, pe igâ multiplele forme pe care le-am prezentat anterior, are și o caracteristică generală, fundamentată biblic și patristic și interpretată corect doar în teologia ortodoxă: este antinomică sau paradoxală Sfinții Pa nți au încercat să explice expresiile antinomice ale Sfintei Scripturi, conform cărora, pe de o parte Dumnezeu locuiește în Lumina neapropiatâ și nu L-a văzut nimeni dintre oameni (I Timotei , ), iar pe de altă parte “Cuvântul (lui Dumnezeu) trup S-a făcut și am văzut slava Lui” (loan , ) în acest sens ei au afirmat o distincție (fără separație) între ființa și lucrările lui Dumnezeu, ceea ce explică această antinomie și asigură, în același timp, posibilitatea împărtășirii noastre nemijlocite de Dumnezeu Așadar, Dumnezeu, este absolut transcendent și incomunicabil după ființa Sa,, dar cunoscut și experimentabil prin lucrările sau ener-giile ,Sale veșnice Primul dintre Sfinții Părinți care a afirmat aceasta distincție a fost SfăntuLVasile cel Mare; “Afirmând ca noi II cunoaștem pe Dumnezeul' nostru din lucrările Lui, noi nu făgăduim deloc ca apropiem după chiar ființa Lui Căci daca lucrările Lui coboara pana Ia noi, ființa Lui ramane inaccesibilă” (Epistola , P S B voi , p ) Pe aceeași" linie' ’de gândire vor merge mai târziu Dionisie Areopagitul și Sfanțul Maxim Mărturisitorul jn secolul ai XlV-lea aceasta învățătura a fost preluată și adancita de Sfanțul Grigorie Palama în dispută cu adversarii sai influențați de teologia scolastică, care susțineau că este imposihil de distins între lucrările și Fiinia lui Dumnezeu Tot ei afirmau ca, întrucât existența Iui Dumnezeu și lucrările sau atributele Sale sunrîdentice, oggut poate cunoaște pe Dumnezeu în ființa Sa; harul de care se împărtășesc credincioșii nu este altceva decât o energie creată^ separată deTâimnezeu Sfântul Grigorie Palama, pe baza Revelației și a Tradiției apostolice, formulează cu claritate învățătură despre raportul ce exista între ființă și'lucrările necreate: a Dumnezeu nu este o esență divină abstractă, ci ființă Sa, tmjcă și absolută, subzistă concret în trei ipostasuri și se manifesta printr-o mulțime de lucrări, pentru că așa cum nu există nici o esență neipos- taziată, tot așa nu există nici un ipostas fără lucrări După ființa și iposrașujiLe SaLe treimice, Dumnezeu este neîmpărtășifiil și transcendent, dar prin lucrările Sale Se coboară, pânăJa noi și ni Se împar-tășește, dandu-ne posibilitatea sa-L cunoaștem și să ne unim cu-El ~ТГеі ce se’învredmce^'sl^’fineâscâ’cu Dumnezeu, făcându-se un Duh cu ’ET'il^Corinteni , ), nu ’ se unesc după fi ini j căci toti teologii spun că Dumnezeu nu Se’poate împărtăși după ființă, iar unirea după ipostas e proprie numai Cuvântului, pentru că numai în El singur s-a unit firea dumnezeiască cu firea omenească în ipostasul dumnezeiesc Rămâne deci că, cef ce șe învrednicesc să se unească cu Dumnezeu, se unesc cu El prin energiile divine Deci duhul prin care ceT ce se âlipeșfe fie Dumnezeu devine una cu Dumnezeu este și se nu ine^'lucrarea necreata a Duhului și nu ființa sau persoanele lui Dumnezeu, chiar dacă nu le place celor potrivnici” (Sfanțul Grigorie Palama, de capete despre cunoașterea naturală a lui Dumnezeu, “Filocalia”, voi VII, p ) DacfLDumnezeu ni S-ar împărtăși după ființa sau ipostasurile Sale, am deveni și noi dumnezei după ființă, iar Dumnezeu n-ar mai fi Treime, ci mulțime de Dumnezei împărtășirea lui Dumnezeu după ființă s-a făcut o jingura data în veșnicie, prin nașterea Fiului și purce-derea Sfântului Duh din Tatăl, prin care Fiul și Duhul au aceeași ființa ca și Tatăl Impanasirea Lui după ipostas a avut loc, în istorie, o singură dată, prin întruparea Fiului, Care a asumat în persoana Sa divină firea omenească, ce n-a avut un ipostas uman propriu b Lucrările sau energiile divine sunt distincte dar nu separate de ființa lui Dumnezeu sau de ipoșteșurile țreiniic e^ deoarec£^le izyorăsc din ființa d zină și sunt activate de Persoanele treimice; ele ne comu-njcTsau’m lartașesc nu ceva din Dumnezeu ci pe Dumnezeu însuși, fâcându-ne și pe noi asemenea Lui, dumneaei prinhar In momentul Pogorârii Duhului Sfânt, Apostolii fi-au primit nici ființa, nici ipostasurile Sfintei Treimi, ci en^^£mdurnnezeițo£g e ale Sfintei Treimi, pe care le primesc pana astăzi credincioșii în Biserică prin Sfintele Taine c jQajnanifesfâri al e-ființei divfoe, prinJEeraoanele divine, enera giile au existat din veci, deși nu toate au fost activate de Dumnezeu înainte de a fi lumea Dacă nu ar fi eteme^ar însemna că Dumnezeu S-a j jodificat pe Sin€,în actaL creației Unele dintre aceste lucrări le are Dumnezeu ca relații cu ideile sau paradigmele veșnice după care a făcut lumea; pe altele le are ca posibilități, care se vor activa Ia crearea lumii Necesitatea distincției dintre ființa și lucrările JuLJ umnezeu j:ezulta„și clin„aceea ca, dacă ele s-ar confiiudg, atunci lumea ar fi și ea veșnică și s-ar confunda cu Dumnezeu d/Numai aceasta distincție dintre energii, ipostasuri și ființă, ni-L arată peTtiîîȘezeuj;;amcrsoaiiă jiperă, cu nece- sitate prffl'acteîe saudueEărfig'rSaȚe, ci acționează printr-o voință liberă, activând potentele firii Ca potențe, energiile sunt deodată cu ființa divină, existand,m ființa divină de când există ea dar ea actmsrlucfan aceste pgțepțe deyin actuale numai priri ypiaJui Dumnezeii In opinia Par itelui Staniloae, “energiile divine înseamnă pe de o parte posibilitatea lui Dumnezeu de a manifesta în moduri nesfârșite posibilitățile ființei Lui, iar pe de altă parte, înseamnă și actele concrete, prin care se manifestă aceste posibilități Ființa divină trebuie să aibă prin fire infinite posibilități de a se manifesta dar și libertatea de a activa dintre acestea pe acelea pe care vrea, considerându-le oportune Fără aceste posibilități dumnezeirea n-ar fi infinit de bogată iar dacă nu le-ar putea activa pe care le vrea, atunci nu ar fi liberă” (T D O , voi I) e JDistmcția-mtre ,ființa și- energ iile divine nu introduce compoziție lmfiinta IuiJDnmneze u^așa cum susțineau adversarii"îtnNNlamaî Nu există ființa fără nuferi fără Іисгагі^ТёсйпГпи'^^ЙтГсПй^т sau puteri fexu-fiinta și fără persoana care Ie activează Gândirea minții nu face compusă mintea în câte gânduri are; gândurile sunt altceva decât mintea, ele fiind produsul minții, care rămâne totuși mereu simplă, necompusă, unitara, ca izvor inepuizabil de noi gânduri, pentru că mintea nu se împarte în câte gânduri are ea Unitatea lui Dumnezeu este antinomică și e trăită de noi ca o bogăție nesfârșită, inepuizabilă, de posibilități și lucrări Această uni-tate face ca posibilitățile si manifestările Iui Dumnezeu, deși nenuma-rate, să fie unitare Așa cum lucrarea și’fîința sunt-una și deosebite în același timp, tot așa se poate afirma că Dumnezeu are o singură lucrare dar și că sunt nenumărate lucrările Lui Lucrarea lin Dumnezeu e una pentru că e mișcarea sau manifestarea flintei una a fuLDnronezeu, dare și multiplă întrucât unitatea lui Dumnezeu, deși unitară, e diversă și variată f Lucrări le lui Dumnezeu, prin care El Șe manifestă și intră în relație cu lumea sunt, în același timp, si însușiri sau atribute" âle’Tui' Dumnezeu, constituind fundamentul obiectiv al numelor divine, pe care noi le dăm lui Dumnezeu Propriu-zis, după ființa Sa, Dumnezeu este fără nume, iar după lucrările Sale, El este Cel cu multe nume: “Pentru lămurirea rațiunilor contemplate în jurul ființei, ne folosim de cuvinte și nume, dar cele ce sunt ființă, acestea rămân necunoscute de minte și negrăite prin cuvânt și nume, fiind cunoscute numai Sfintei Treimi” (Talasie Libianul Cele de capete , “Filocalia”, voi IV, p ) Nici persoanaJ ui Elnmnezeu nu se epuizează în nici un fel de acte; de aceea nu are nici ea un nume ргоргщхаге ș-o definească în ga însăși Toate numele prin care caracterizăm o persoană se referă la lucrările sale, nu la ceea ce este ea în sine Numele unei persoane nu ne șpune nimic din taina eiț persoana rămâne nenumită, adică o ta ia (Părintele"Stăniloae tratează în operele sale despre apofatismul ființei divine dar și despre cel al Persoanelor și chiar abenergiilor divine A se vedea pr Ștefan Buchiu, Cunoașterea apofatică în gândirea Părintelui Stăniloae, București, ) Ca o concluzie, trebuie remarcat faptul că cei care s-au opus energiilor necreate s-au prevalat de concepte și noțiuni filosofice ca de exemplu “natura pură” (aristoteiism), ce nu are nimic comun cu Sfânta Scriptură și Sfânta Tradiție Aceasta a avut urmai negative, deoarece, daca existența doctrinei energiilor necreate ajavorizat dezvoltarea unei spiritualități-dinamice ~ce constituie un tezaur al Tradiției răsăritene, absenta’acestei învățături a condus la deformarea spiritualității creștine în creștinismul’apusean și ia provocarea unei crize spirituale, ce confrunta lumea actuală Renunțând la energiile necreate, au renunțat Ia scara de diamante pe care Dumnezeu coboara în Biserică și pe care omul se urcă spre Dumnezeu, prin transfigurare șt Îndufîinezetre (Pr prof Dumitru Popescu, op cit, p ) Raportul dintre energiile divine si Ipostasurile treimice Lucrările sau energiile divine sunt comune celor Trei Ipostasur treimice, deoarece însăși flinta divina le este comună Dacă nu exiști ființa fără lucrări, nu există nici Persoană fără lucrări, deoarece persoanele nu au o ființă nelucrătoare , fără puteri și fără acte Dar deși sun comune, lucrările divine sunt activate în mod diferit de fiecare Persoană ireimică Sfântul Grigorie Palama explică mai pe larg relația existentă între Ipostasuri și lucrările sau energiile divine: ftLa cele de o specie lucrarea este de același fel, dar fiecare ipostas lucrând de sine, are și c lucrare proprie a sa Dar la cele trei ipostasuri dumnezeiești, si preaîn-chinate nu este așa Cu adevărat acolo este una și aceeașijucrare Căci una este mișcarea voinței dumnezeiești, pornind din cauza începătoare care este Tatăl, înaintând prin Fiul și arătându-se în Duhul Sfânt Căci nu vedem ca fiecare ipostas, adică Tatăl, Fiul și Duhul Sfânt să aibă ur rezultat propriu al lucrării Sale ci toata creația e un singur lucru a, celor Trei; de la această creație am mvatati ca lucrarea Celor Trep Per-soane preaînchinate este una și aceeași, dar nu despărțită între Cele trei Persoane, ci de același fel ” (Filocalia, voi VII, p - ) Prin fiecare lucrare divină manifestată asupra noastra, vin Ia no: Cele trei Persoane dumnezeiești, pentru că lucrările, deși distincte de Persoane sunt nedespârț e de Ele Energiile sau lucrările , divine izvorăsc din fiintajdivina cea una: dar sunt activate prin Persoanele divine; de aici provine și capacitatea lor de a configura ca persoană ființa umană, angc’and-o într-un dialog personal cu Persoanele treimice Prin lucrările Lor, Persoanele treimice pot fi experiate, simțite ca locuind în noi- Nu există distanță între persoană și lucrare, așa cum nu există între fîință'Și-pefsdănă 'Lucrarea este numai modul de a activa o posibilitate a ființei Noi putem experia persoanele, dar nu după ființă,-ci după lucrarea lor In relațiile interumane putem avea cea mai strânsă comuniune cu diferite persoane dar nu le putem cunoaște jn ființa lor, ci doar după comportament și manifestare Ființa este sâmburele, de i; nă al fiecărei existențe, focarul inepuizabil și apofatic al tuturor manifestărilor Vladimir Lossky a atras atenția că Sfinții Părinți au numit misterul vieții lăuntrice a Sfintei Treimi “teologie”, iar după unii teologi moderni “Treimea imanentă”, în timp ce lucrarea comună în afară a Persoanelor e numită “iconomie” 'sau în limbaj teologic modem “Treimea iconomică” Energiile divine necreate tin arat de Treimea imanenta, cat și de Treimea iconomică Țin de Treimea imanentă deoarece sunt lucrări veșniee-ale Sfinrei Tгеіщк independente de creație, iar de Treimea Jconomică ținînfiucât Dumnezeu se manifestă prin energii ^Energiile divine ni sejmpartașesc din Tatăl, prin Fiul, în Sfanțul Duh astfeTcă~pnh lucrarea unei Persoane țreîrnice'ayem prezentă în noi întreaga Sfântă Treime Dacă ordinea ‘în care ni se împărtășește Tucrâreă'sau harul lui Dumnezeu este descendentă, de la Tatăl prin Fiul în Duhul Sfânt, ordinea prin care noi avem acces la Sfânta Treime este una ascendentă: în Duhul Sfânt, prin Fiul, Ia Tatăl Acest fapt îl argumentează Sfântul Simeon Noul Teolog astfel: “Fiul e ușa spre Tatăl iar Duhul Sfânt e cheia care deschide ușa, adică pe Fiul ” Nesocotirea distincției dintre ființă și energii în Dumnezeu a dus în Biserica Ortodoxă la erori grave, cum este cea susținută de Pavel Florenski și Sergiu Bulgakov, ultimul ejeborand o teorie despre așa-zisa “sofia” El a identificat sub influența idealismului hegelian, energiile divine cu însăși’ființa lui Dumnezeu, numindu-ie “sofia necreatâ” și considerând ca fiintâfcbfnunâTersoanelor divine nu poate fi o forma lipsită de conținut, o esență abstractă, ce nu se potrivește cu realitatea complexă și cu bogăția nesfârșită a vieții treimice Din teoria sofiologjcă a lui Sergiu Bulgakov d№urg urmato^ele agri: Introducând energiile m ființa treimicâ, Bulgakov nu mai poate face deosebire între Dumnezeu și lumea care se împărtășește de aceste energii și alunecă în panteism Omul nu mai devine Dumnezeu după har, ci după ființă Ființa divinâ nu mai este apofatică, deparec e din cauza cpn- f m eicu energiile ncci eateea devine o ființă perfect cunoscută Dumnezeirea se revarsăJntreagă în lume, pi eizândii- si transcendența absolută și devenind imanentă lumii Dumnezeu intră în devenire sau mișcare, ca și lumea, căci nu mai este nimic în Treime, care să rămână neantrenat de lume Identifîcând-rapi iJe dinfre persoanele divine, in raportarea lor față de lume, cu raporturile lor interne, Bulgakov ajunge să accepte, c^omanorC^pHciif/Tilioque ’ ’, Concepția lui Sergiu Buigakov, criticată aspru de Vladimir LoskyTXToM^^amnaEdclun ’Sinaâ af'Bisericir'Orțodoxe Kuse ■( apa ,și i^ KLalții cu SQ§reIe-aazan?șjJumioao» radăcina, trunchiul și coroana pomului, trecutul, prezentul și viitorul Teologia apuseană, începând cu Fericitul Augușțjn a ^folpsiL-ca analogie pentru Sfanta Treime sufletul omenesc si facultățile sale uratir uqe^ vQintl șL^euhment^Xe Qlo gia rasănteariă , îngepând cu Pănnți i Capadocieni, a folosit analogia familiei, pentru a scoate în evidență caracterul de comuniune al Sfintei Treimi Analogia apuseană oferea o înțelegere mai individualistă, în timp ce analogia răsăriteană evidenția șspectul de comuniune, deoarece lua în considerare relația ontologică dintre Persoanele Sfintei Treimi Terminologia trinitară Pentru a reda corect adevărul revelat despre Dumnezeu - Sfânta Treime, Sfinții Părinți au căutat termeni adecvați sa exprime atât unitatea ființei cât și treimea persoanelor în care subzistă Ființa divină, arătând că unitatea ființei nu desființează Treimea si nici Treimea nu desființează deoființimeg Termenul “treime” (în limba greacă “trias”), nu- aflăm în Sfânta Scriptura și la început nici în Biserică Primul car^jblpșește ace s t termen a fost Sfâ ui Teofil al Antiohiei (ț ) în Rase si Tertulian (t Уш Apus^ Pentru a formula dogma^finteL Treițni în cele două adeva fundamentale ale ei (Unul - Intrat), SfințnPărinți au preluat o șerie de termeni din filosofia anticăjți nță Jpoștaș, persoana, al camusens i-au îmbogățit și l-au precizat în conformitate cu datele Revelației supranaturale Dogma Sfintei Treimi poate fi rezumată succint astfel: “Qumnfc, zeu este Unul înjFiinta si lucrările Sale și întreit în Persoane” """Rezultă că unii termeni se referă la unitatea ființei: ființă, ipostas^ subzistența Term aii acestiajiu s-au impus de la început în sensul de astăzi, ci au existaj multe neînțelegeri și confuzii Aceleași cuvinte erau folosite de unii pentru a exprima unitatea ființei, iar de alții pentru a exprima Treimea Persoanelor Termeni care se referă la unitatea ființei divine a Ființă (în limba greacă “ousia”), indică fondul sau baza unei realități care face ca un lucra să fie el însuși și nu altceva (ex ființa omului este constituită din două elemente: trap și suflet; numai din aceste două elemente omul este ființă) Șfântul Vasile cel Mare definește a^sl temierL-astfel: “Ființa, esența cstelondul naturii comune a mai multor indivizi din aceeași specie” *~La Aristotel, ființa sau esența avea doua sensuri : - esența sau ființa concretă, adică existența individuală concreta: această ființă concreta enumită dej\fistoteleșența sau ființa primă (‘~prcțQusia"X - esența sau ființa abstractă - adica natura specifică existenta în toti indjyîzîT"aceleiași" specii; această esență sau flintă e numită de Aristotel esența secunda (“deuteroUs'ia”jl Hristu Andruțos afirmă ~ca dacă Sfinții Părinți ar fi aplicat la Sfânta Treime termenul “ousiaTJn primul înțeles, ca esență individuală, ar fi ajuns la triteism, învățând că existența individuală e esența lui Dumnezeu, deci că există trei Dumnezei și nu unul Dacă ar fi luat cuvântul “ousia” în al doilea înțeles de esență abștactă, trebuiau să admită că cele trei Persoane divine participă la esența divină parțial sau concret, întrucât ființa abstractă există numai in ființele individuale concrete din care se cunoaște în mod abstract, mental Și dacă fiecare din Persoanele divine ar primi numai o parte din ființa abstractă, atunci ființa divină s-r " npărți între persoane Iar dacă o Persoană divină ar primi întreaga ființă divină, atunci Prima Persoană s-ar lipsi de ființa dumnezeiască, aceasta trecând la a doua, apoi la a treia (In realitate, în Dumnezeu - Sfânta Treime e o singură ființă divină întreagă și deod ța în cele trei Persoanei Iar dacă ființa divină s-ar înțelege că ex ta-în Persoane, așa cum există viața în membrele trupului, atunci nici o Persoană divină, nefiind ceea ce este cealaltă sau neavând ceea ce are cealaltă, n-ar mai fi absolută iar ființa comuna ar fi mai mare decât părț e Sfinții Părinți, respingând acesteu consecințe care ,decurg din înțelesul aristotelic al ternien uluL“fiiată! Lâriyată un iătoarele: Fiecare Perș una jivină treirmcăj; Dumnezeu adevărat pentru gă are aceeași ființă divine ntrea ,a și deodată (nu succesiv) TffiSTcomună a lui Dumnezeu se Îpțelegemu numaLîn abstract ci și în concret, în realitate, din cauza identității și eternității ființei Ființa divină nu se împarte, mțrg,Persoanele treimice, pentru că fiecare Persoană o are întreagă si deodată Un timp, Sfinții Părinți au folosit termenii “ousia” și “ipostasis” ca echivalente ceea ce a dus Ia confuzii și neînțelegeri Chiar Sfântul Atanasie și Sinodul I Ecumenic le-au considerat sinonime așa cum rezultă dintr-o anatemă anexată la lucrările Sinodului, în care sunt condamnați toți cei ce învață că Fiul este “de alt ipostas sau esență decât Tatăl” ^Apusenii au preluat termenul de “ipostasis” în înțeles de substanță și învățau că în Dumnezeu exista un singur ipostas sau substanță în trei Persoane și acuzau pe greci că învață trei esențe, substanțe sau ipostase în Dumnezeu Un sinod din Alexandria ( ) aplanează cearta, declarând că apusenii și răsăi enii au aceeași credință, deși folosesc termeni diferiți Este meritul Sfântului Vasile cel Mare de a fi explicat deosebirea dintre ființa (ousia) și ipostas (pers ~>ana) a Substanță, e considerată în general ca identică cu ființa, având în plus alte două sensuri: subiect sau substrat al însușirilor și ființa ce subzistă într-un lucru existent în sine b Natură sau fire (în limba greacă fisis) este considerata, în ggngral, cafiind sinon oa cu ființa Natura este materia din care e constituit ceva Termeni care se referă la treimea Persoanelor a Jpostasul e modul de subzistentă-concretă a unei ființe (ousia) Existând în sine și pentru sine un ipostas se deosebește de celelalte ipostasuri prin modul în care ipostasiasă concret ființa Ipostasul e subiectul purtător al naturii Deosebirea între ipostasuri constă în natu-rape care o ipoștasiază b Subzistenta reprezintă modul de a exista al substanțea și jn acest sens este sinonima cu ipostasul— c Persoana (în limba latină persona, în limba greacă prosopon) ІП antichitate “prosopon’'' însemna “față”, “masca”, “față artificială”, sau “rol jucat la teatru” întrucât numai omul are o fața distinctă, prin “prosopon” s-a înțeles o ființă umană concretă, o persoană Sfântul Vasile cel Mare a văzut în utilizarea termenului de persoană în sens de mască sau rol, o tendință a apusenilor spre sabelianis-mul modalist, conform căruia Persoanele divine sunt doar modalități de manifestare a ființei divine Sensul acesta pe care îl dădeau sabelie-nii termenului “persona” a determinat rezerva răsăritenilor față de cuvântul “prosopon” Persoana este un ipostas de natură spirituală; ea implică, pe lângă individ, individualitate și unicitate, si spiritualitatea, caracterizată prin rațiune și libertate, Boetius definea persoana ca subzistență individuală a unei naturi spirituale Persoana, ca și ipostasul, se deosebește de alta prin natura spirituală, pe cam-o-individualizează și personalizează, fiincTsubiectul purtător al naturii spirituale și prin care natura spirituală se manifestă și se actualizează Sfântul loan Damaschin definește astfel persoana: “Persoana este subiectul ce se manifestă el însuși prin lucrările și proprietățile sale ca distinct de alte ființe de aceeași natură” (Dialectica, , cit la pr prof I Ică, op cit, p ) Persoana are conștiința de sine și puterea de a se determina liber, ca și intenționalitatea spre comuniune cu alte persoane Persoana există numai în rela'ție cu alte persoane Acest element esențial lipsește din definita Iui Boetius Pat ițele Stăniloae descrie persoana în termenii următori: “Persoana e fața deschisă, orientată ontologic spre o altă față, spre comuniune cu altul, în care își descoperă fiecare identitatea, fidelitatea și vocația de persoană și se împlinesc reciproc în comuniune” In teologie, persoana este identică cu ipostasul; de aceea spunem că Dumnezeu e în trei ipostasuri sau persoane iar în hristologie vorbim deJhaire ipostatică” sau “personală” a celor două firi Desigur, toți acești termeni enumerați se aplică lui Dumnezeu numai prin analogie Nu ne putem referi la Dumnezeu decât în raport cu realitatea noastră Dar Dumnezeu nu e nici natură, nici persoană în sens creat El e ceva asemănător acestor realități, dai’ într-un mod absolut, excluzând orice imperfecțiune pjștinctii si antinomiun Sfantalreime ^jingjn^ SfinIa Trginii există unele-distincții-sau deosebiri reale Acestea se referă Ia Persoanele divine și Ia modul în care Ele jioședăjibta diyinazTațM pQ^dârfHnța diyinăjn,Sinemțeprin-iită deJa ni meni si fără principiu EiuEo~primeste de da JEL pri n,nag tere, iai-B uhul-gfantprin purcedere între naștere și purcedere este o deosebire dar în ce constă ea eșțe greu dejpus, este o taină Unii teologi pun nașterea în legătură cu rațiunea iar purcederea în legătură cu voința sau iubirea, însă acestea sunt proiecții umane, în cadrul unor realități mai presus de fire - Antinomia Sfintei Treimi constituie, unul dintre aspect ele , cele mai importante ale gândirii creștine Termenul “antinomie” înseamnă 'etimologic opoziție față de lege, iar în limbaj uzual contradicție sau paradox Afirmând ca antinomia înseamnă contradicție n&trebuie sa înțelegem o contradicție în care două lucruri se exclud, în sensul că unul, este adevarat și altul fals, ci la o conîradicție îri care lucruri Ie c are se deosebesc sunt justificate fiecare în pane și ele coexistă Antinomia în teologie nu vrea să spună că o afirmație este adevaratăsi alta falsăLci pîîn~ea se exprima ideea că ambele afirmații sunt adevărateuși doar împreuna reușesc sa reflecte realitatea în complexitatea ei, ~~TeoIqgia este plină de antinomii; dogmatica și spiritualitatea utilizează cu predilecție~termeni antinomici Dionisie Areopagitul afirma despre Dumnezeu că este și că nu este (în sens de supraființă) In Cartea lui Iov se specifică faptul că evenimentele se pot întâmpla împotriva logicii noastre și că voința lui Dumnezeu nu poate fi cunoscută Intr-o cantare bisericească din Vinerea Mare se afirmă: “Astăzi se spânzura pe cruce Cel ce a spânzurat pamantul pe ape” (în general cultul ortodox excelează prin afirmații antinomice) Alte exemple: dogma, hristologică învață că lisus Hristos este și Dumnezeu și om, având însușiri divine și însușiri umane; Stanta Fecioară Marfa este pururea- fecioara dar și Nascatoare de Dumnezeu Principalele antinomii referitoare la Sfanta Preime sunt: a în fiecare Persoana divina se afla întreaga ființă fără ca aceasta sâ se' npartădu^Jersoanej' faracaPersoanei; șă ipiardaidentitatea b jCu toate că nașterea și purcederea ar presupune o oarecare prioritate a TataTui, ceIFtref Persoane sunt veșnice, fără început și existând deodată 'cTȚinând seama de faptul că veșnicia exclude orice raportare la timp, ea fiind un prezent continuu, rezultă că Fiul Se naște continuu iar Duhul Sfânt purcede continuu (cf pr Sterea Tache, Teologie Dogmatică și Simbolică, , voi I, p ) Logica antinomică a teologiei ortodoxe a intrat, în sec, al XIV-Дец, în conflict cu rai malismul scolastic în problema palamismului După controverse nesfârșite, există astăzi teologi catolici care au început să-și dea seama că logica antinomică este de fapt logica biblică și că raționalismul nu are nimic comun cu ea Dogma Sfintei Treimi nu are la baza nici Q-Xontradictie: aceasta se produce numai din punct de vedere uman, șubiectiv Dacă spiritualitatea răsăriteană îndeamnă pe credincios să transforme chipul divin înscris în ființa sa, în asemănare cu Dumnezeu, îl îndeamnă implicit să adapteze logica lui rațională la logica di ină Pentru a-L cunoaște și înțelege pe Dumnezeu este nevoie de o dilatare, a logicii noastre într-o: loj că supranaturală, în care contradicțiile sunt reconciliate într-un mod tainic (Pr prof Dumitru Popescu, op cit, p, ) ѴП PERSOANEI^ȘFLNTJILTREIM L Pe baza Revelației Biserica mărturisește că Dumnezeu eJUnuLm ființă, voință, lucrări si întreit în Persoane: Tatăl Fiul și Duhul Sfânt Deși Sfânta Treime rămâne o taina greu de pătruns cu mintea, Pa ntele Stăniloae a arătat că Treimea Persoanelor divine e implicată, după Părinții capadocieni și Dionisie Areopagitul, în bunătatea și iubirea Iui Dumnezeu și în faptul că Dumnezeu este persoană, care presupune relația de comuniune cu alte persoane Relația a numai două persoane nu e desăvârșită; relația de comuniune interpersonală este desăvârșită numai în trei Treimea Persoanelor divmeține"cleTnsăși ființa divină spirituală a lui Dumnezeu, care se identifică cu Binele, iar Binele e întotdeauna altruist Sfâ tul Vasile cel Mare afirmă: “Bjn e le e-Pururea în Dumnezeu și aceasta îl face peUumnezeu să se dăruiască altuia, să nasca pe Fiul și să purceadă pe Sfântul Duh din veci și apoi sa creeze lumea Și cum niciodată nu lipsește binele din Dumnezeu, nici Tatăl nu vrea să fie fără Fiul; iar voind, nu e fără putere; iar voind și putând, e firesc să aibă din veci pe Fiul, pentru că veșnic El voiește să fie binele’ (cit la Pr Dumitra Stăniloae, op cit, p ) Existența persoanelor-treimice este dedusă, deci, din bunatatea si iubirea Iui Dumnezeu, care e o însușire a ființei divine și care nu poate fi cugetată separat de persoană, pentru că ființa div ia nu există abstract, ci numai în concret Bunatatea ființe divine, care este ființa de comuniune, se arata în primul rând în actul nașterii Fiului si în cel al purcederii Duhului Sfanț din veci din Tatal, cele trei Persoane fund într-o relație eternă de iubire interpersonală Daca ipostasul e modul de subzistență de sine al ființelor spirituale și dacă, așa cum atestă Revelația, F nta divină subzistă concret, deodata și întreagă în cele trei Persoane, înseamnă că Acestea nu se deosebesc după ființă, ci numai după ipostas, adică după modul în care posedă fiecare ipostas ființa divină și după modul în care o activeaza: Tatăl o poseda ca nenăscut: FiuEprin naștere din veci din Tatăl; Duhul Sfânt prin purcedere din vet din Tatăl In acest fel, fiecare primește ^anumite caracteristici sau însușiri personale proprii, incomunicabile: Tatăl are însușirea personală de nenăscut: Fiul pe cea de născut: Sfân-țulJDuhțlLpe cea de purces Deosebirile acestea între Persoanele treimice nu sunt, deci, deosebiri ființîale saucie naturaTcăci aceasta Ie este comună Dacă deosebirile ipostatice între Persoanele treimice ar introduce deosebiri fiin-țiale între ele, atunci nu ar mai fi fiecare Persoană Dumnezeu adevărat și un singur Dumnezeu în același timp, ci mai multi și prin aceasta Ele n-ar mai fi un Dumnezeu unic, absolut Dar, deși introduc deosebiri de natură, deosebirile ipostatice sunt reale și arată că este vorba de Persoane reale, distincte dar neseparate și nu de simple manifestai sau arătări succesive ale lui Dumnezeu Revelația d vina ne prezintă însușirile personale proprii, prin care cele trei Persoane treimice sunt distincte dar și într-o unitate desăvârșită A Despre Tatăl, Sfânta Scriptură ne adeverește că posedă ființa d înSine, ieprimindmci de la nimeni și că dăruiește ființaSă Fiului și Duhului, fără să o piardă: “Căci precum Tatăl are viață în Sine ^aTâ~ atșTFmîui să aibă viată în Șine”, (loan , ) Sfinții Pa iuti îl numesc pe Tatăl “fără început, fără cauză (anarhos și anetios în limba greacă) sau neprincipiat, necauzat, avand însușirea personală de nenăscut, deoarece Tatăl ca Persoană nu are originea Sa în altul; pentru aceasta El își este Sieși principiu (arhi în limba greacă) și prin aceasta El nu e nici născut, nici purces” (Sfântul Grigorie de Nazianz, Cuvântarea ) Tatăl este necauzat, neprincipiat dar e cauză și izvor al întregii dumnezeiri a Fiului șLâ D uhulw prin naștere și prin purcedere De aceea în Sfanta Treime există un singur principiu: monarhia Tatalui, m sensul că principiul existenței lui Dumnezeu, ca Treime în persoane este Tatăl și nu ființa divină abstractă, cum învață catolicii Sfântul Grigorie de Nazianz explică termenul trinitar de monarhie: “Iar noi cinstim unicul principiu - monarhia Nu e un principiu mărgini într-o persoană, fiindcă aceasta nu e persoană un ă Căci aceasta se sfâșie ajunge la discordie în ea însăși și devine mai multe Ci este o monarhie, un principiu, care se arată în aceeași cinste a firii, în acordul voinței, în identitatea mișcării și în unicitatea consimțirii celor ce provin din ea, cum nu e cu putință Ia firea născută Astfel, chiar daca este în ea o diferență exprimata în număr, nu e t iere în ființă De aceea monada “de la început” se mișcă spre “diadă” (doime) până la ‘lriadS”(treime) Și aceasta este pentru noi Tatal, Fiul și Sfântul Duh” (A treia cuvântare teologică -Despre Fiul în “Cele cinci cuvântări teologice”, p ) Sfântul Grigorie face aici două precizări foarte importante; a Izvorul întregii dumnezeiri e monadiiajnonada sau РжхжаТжТй; b Aceasta nu există ca o singură persoana, pentru că de la- încfc put, din veci, el se mișcă spre Doime si se oprește în Treime Ideea aceasta despre monadă, diadă și triadă se întâlnește și la neoplatonici, dar pentru ei monada nu e persoana și nici Triada nu e Treime de persoane Aceasta e o învățătură eres, na specifică și revelată B Despre Fiul Revelația atestă , că, arp proprietatea ('însușirea pgrsonalăLdfva-fimăscufidiruveciJdin Tatăl: “Și Cuvântul trup s-a făcut și s-a sălășluit între noi și am văzut slava Lui, slavă ca a Unuia născut din Tatal, plin de har și de adevăr” (loan , ) El își primește ființa din veci din Tatal prin naștereț“Din pântece mai înainte de luceafărJZe^ammascutT (PsalmAQD, ) ~~~fiPrin naștere, Fiul nu primește de la T ăl doar o parte din ființa divină, cum e cazul la oameni, ci întreaga ființă primește prin naștere de la Tatăl, fără ca Tatal șa o piardă Exfii această comunicare, Fiul primește proprietatea specifică de născut din Tatal, iar nașterea Fiului din Tatăl e din veci, Re când există Tatăl există și Fiul Sfântul loan Damaschin oferă explicații adânci în legătură cu relația veșnică dintre Fiul și Tatăl: “Fiul a fost dintotdeauna cu Tatăl și în Tatal, născut din El din vest cie și fără de început Căci n-a fost cândva Tatăl, când n-a fost Fiul, ci o dată cu Tatăl și Fiul, Care s-a născut din El Căci Dumnezeu nu s-ar putea numi- Tăta fără de Fiu Jar dacă ar fi fără să aibă Fiu, n-ar fi Tată După cum focul există deodată cu lumina din el și nu este mai întâi focul și pe urmă lumina, ci deodată, și după cum lumina se naște totdeauna din foc și este întot deauna în el, fără să se despartă deloc de el, tot astfel și Fiul se naște din Tatăl fără să se despartă deloc de El, ci este pururi cu El Dar cu toate că lumina se naște în chip nedespărțit din foc și rămâne cu el, totuși nu are ipostas propriu deosebit de ipostasul focului, deoarece lumina este calitate naturală a focului Fiul este deci născut din Tatăl în chip nedespărțit și neîndepărtat și rămâne pururi cu Ei, totuși are un ipostas propriu, deosebit de ipostasul Tatălui” (Dogmatica, ed , p - ) C Duhul Sfanț, se dișj:in gft ,dg, Tatăl și de Fiul prin însușirea personală de a fi purces din Tatăl: ‘‘Iar câncTva vâuȚT^^âîeforulf pe Care'Eu îl voi trimite de la Tatăl, Duhul Adevărului, Care de la Tatal purcede, Acela va таггітэГЗезргеІМіпё” (îoan , Prin aceste cuvinte, Mântuitorul ne arată faptul că Duhul Sfanț își primește ființa și іро ^§иГгіІп~ѵёсі din Tatăl prin purcedem, jprin care El se distinge dar nu se separa de Tatal si de Fiul, avand toate câte auTatăl șEFiuEafară de naștere și nenastere (cf Sfântul loan Damas-chin, Dogmatica, p ) Prin nașterea Fiului și purcederea Sfântului Duh din Tatăl e afir-таШ deosebireajgereoanelăr treigiice dai’ și dumnezeirea, egalitatea și consubstanțialitatea lor Sfântul loan Damaschin se exprimă astfel în legătură cu însușirile personale sau proprietățile Persoanelor treimice: “în ce anume constă nenașterea Tatălui, nașterea Fiului și purcederea Duhului Sfânt și care e deosebirea dintre ele, noi nu putem cunoaște Știm că ele sunt reale și că sunt acte absolute, simultane și necesare în Dumnezeu Mai mult nu știm, căci e cu neputință să se găsească în lume o imagine care să exemplifice în ea însăși în chip exact, modul de existență al Sfintei Treimi Noi cunoaștem că există deosebire între naștere și purce-dere, dar care e felul deosebirii nu știm deloc Nașterea Fiului și purcederea Sfântului Duh sunt simultane” (Dogmatica, p - ) Părintele Stăniloae a încercat să explice taina treimii persoanelor divine, plecând de la afirmația Sfântului Grigorie Palama că “Duhul Sfanț e bucuria din veci a Tatălui de Fiul” (Filocaîia VII, p ) El spune că relația-intepersanală feu - tu” nu e deplină decât raportată la o a treia persoana, la “el” De aceea Treimea Persoanelor e o condiție a deplinătății caracterului lor personal și a comuniunii lor depline ■ Tatăl se bucură de Fiul, dar bucuria aceasta vor s-o comunice unui al treilea, ca ea să fie deplina Deaceea Tatăl purcede pe Duhul Sfânt, care e îndreptat împreună spre Tatăl și spre Fiul Bucuria Tatălui de Fiul, umple pe Fiul de bucuria de Tatăl și la rândul Său Fiul împărtășește bucuria lui de Tatăl Duhului Sfanț, iar Duhul Sfânt participă la bucuria Fiului de Tatal și prin aceasta strălucește din Fiul Prin faptul că Tatal este izvorul, cauza, monarhia Fiului, și a Duhului Sfanț, aceasta nu implică o subordonare alor fată de Tatal din trei motive: aJPrin naștere și prin nurcedere Tatăl comunică întreaga Sa ființaFiului și Sfântului JQjih;- b Aceste acte sunt simultan^si^ecesare luLQ^nngzeu din veci; c Monarhia TataluLmu ntroduce sub rdonarea, ci, e a singură afirmă si asi gură^egalitatea și deoființimea lor și deplinătatea , comuniunii în al treilea In acest sens trebuie înțeleasă și ordinea obișnuită în care sunt prezentate persoanele treimice în Sfanta Scriptura (Matei , ) și în doxologia mică (Tatăl, Fiul și Sfanțul Duh) Ordinea în care sunt enumerate Persoanele treimice nu indică o superioritate a uneia față de celelalte, deoarece “toate au aceeași flinta Una și sunt absolut egale în ceea ce privește flinta, voința, lucrarea stapanirea, puterea și bunata-tea” (cf Sfanțul loan Damaschin, Dogmatica, p ) Pe lângă însușirile personale sau propri tatL persoanele Sfintei Treimi se mai disting, însă nu în mod total ca prin însușiri, prin ceea ce li se atribuie în lucrarea externă: creație, mântuire, sfințire, judecată Aceste lucrau externe, numite predicate, se raportează JLa Treimea icopomică^ jiuJiebme £QiifuQdatejsu-însusirile personale, care-apartin Treimii imanente Jn mod tradițional Tatălui I se atribuie planul lucră- rilor și hotararea de a fi îndeplinite Fiului întele pciunea si Duhului S fânt desăvârșirea acțiunilor divine Tatăl este numit Creatorul Fiul - Mântuitorul iar Duhul Sfânt - Sfințitorul Nu trebuie vînșă, șă S£jnțe -leagă faptul că fiecare Persoana drdnaJucrează„separat Datorită unită ții ființei și voinței, aceste lucrări sunt comune, fiecare Persoană avand o contribuțip,pmprie (cf Pr Sterea Tache, op cit, p ) în teologia românească din ultimele decenii s-a accentuat modul comunitar al aci inii divine în creație, în manti' re, în întemeierea Bisericii, tocmai pentru a evidenția sobomicitatea sau sinodalîtatea Bisericii, care trebuie să se reflecteze în misiunea ei actuală, aceea de a contribui la combaterea egoismului și individualismului, care grevează asupra societății contemporane Dumnezeirea Persoanelor Sfintei Treimi / Prin faptul că Ipostasele treimice sunt deoființă, pes eț d fiecare întreagOTi ata iintajjivină putem afirma că Dumnezeirea e Una și neîmpărtită, că e un singur Dumnezeu, Tatăl Fiul și DuEuî~Sfănrsau~ 'că fiecare e Dumnezeu adevărat (cf Sfântul loan Damaschin, Dogmatica, I, ), fără ca prin aceasta sa înțelegem ca există trei Diimnez' , deoarece există o singură Ființă divină comună neîmpărtită iar cele trei ipostasuri divine sunt consubstanțiale, egale și veșnice Adevărul acesta de credință a fost propoveduit de Biserică întotdeauna, dar mai ales cu prilejul apariției ereziilor, care contestau dumnezeirea uneia sau alteia dintre Persoanele treimice Biserica'fiind nevoită să argumenteze cu mărturii din Revela e și din raț ine, dumnezeirea Fiului față de arieni sau dumnezeirea Duhului Sfânt față de pnevmatomahi Dumnezeirea Tat: ui Reprezintă un adevăr recunoscut de toți creștinii si el n-a fost contesțăT'mci de eretici Tpatg simbolurile de credință încep cu mărturisirea credinței în Dumnezeu -Tatăl Creatorul si Atotțiitorul El e numit Tatăl în sens propriu^ pentru că naște pe Fiul și în sens impropriu pentru că e părintele Creator a toate Tqate făpturile sunt într-un anunSrsensTm "Săi, iar El e părintele tuturor Mântuitorul ne învață să i ne' adresăm cu cuvintele “Tatal nostru” (Matei , â) El însuși se roagă, numindu-L “Tatal Meu” (Matei , ) Creștinii sunt datori “să slăvească pe Tatăl cel din ceruri” {Matei , ), “căci Dumnezeu așa a iubit lumea, încât pe Fiul Sau Cel Unul - născut L-a dat, ca oricine crede în Ei să nu piară, ci să aibă viață veșnică” {loan , ) Domnul însuși II numește pe Tatăl Său “singurul Dumnezeu adevărat” {loan , ) De asemenea, Sfinții Apostoli II numesc pe Tatăl Dumnezeu: “Har vouă și pace de la Dumnezeu, Tatăl nostru șTcie la DomnuTUsils Hristos” {Romani I ) Dumnezeu Tatăl are întâietate fata de Fiul și de Duhul^Sfant numai în calitatea de cauză și principiu (ri/ n) ca Părinte al lor, dar prin, aceasta e afirmata nu subordonarea, ci tocmai deoființimea ș[ egalitatea Persoanelor treimice JL Dumnezeirea Fiului Numele ИёТІпПшТЗитпегеи indică o persoană distinctă de Tatăl de aceeași natura cu Dumnezeu - Tatăl, pentru că e născut din ființa Tatalui Fiul este “Dumnezeu adevarat din Dumnezeu adevărat” (art din Simbolul niceo-constantinopolitan) Cu toate acestea, în istoria Bisericii, dumnezeirea Fiului a fost contestată sau înțeleasa greșit de unii eretici: anem, monarbîâxuștiTso-сіпіеш, raționaliști Sfanta Scripti a cuprinde, însă, nenumarate mărturii în sprijinul dumnezeirii Fiului El este confirmat de Tatăl atât în Vechiul Testament: “Tu ești Fiul Mgu, Eu astaz~i~T'e-am născut!” (Р д^~ ,~ ) Уріп panfece' măi înainte de luceafăr Те-am născuCCPsa/m" , )~câf și jn ?Sour JVsțarnen t: “Acesta este Fiul Meu cel iubit, întru care am^bine-voit” '{Matei , ) la'Botez, iar la Schimbarea la Față: “Acesta este Fiul Meu cel iubit, pe^Âces^ă^ascultați’LțA/afef , )^ Sfântul Apostol Toma mărturisește dupaJm areg^umnez^rea-i^ Hristos: “DomnuTmeu și Dumnezeul meu” (Zoan , ) , ) Sfinții Apostoli c afirmă dumnezeirea Lui; “Anania^de ce a umplut satana inima ta, ca să minți tu Duhului Sfânt șț să ascunzi din prețul ța псі? М^аЬшІ ^ Dumnezeu” (Fante , - ), Unele texte scripturiste par a pune la îndoială dumnezeirea Lui: “Duhul Sfânt nu va vorbi de la Sine, cTTeea ce I s-a spus” (loan , ) Aici Mântuitorul se referă la faptul că după înălțarea Sa la cer, Duhul va continua opera de mântuire și va adanci Revelația adusă de Fiul lui Dumnezeu întrupat “Nimeni nu cunoaște pe Fiul, fără numai Tatăl, nici pe Tatăl rară numai Fiul” (Matei II, ) Pentru că nu se tace mențiune de Duhul Sfânt se consideră că El nu este atotștiutor Există, însă, alte texte în care se afirmă că numai Duhul cunoaște pe Dumnezeu (I Corinteni , ) Aceasta nu înseamnă însă, că Fiul nu ar cunoaște pe Tatăl Textele biblice în general nu au un caracter sistematic și atestă când atotștiința Fiului, când pe cea a Duhului Sfânt Dumnezeirea Duhului Sfanț, ne este confirmată , deuratre Sim-boalele de credință, doxologia mică Taina Botezuluf^LoDerefeEfinlL lor Părinți: Sfântul Iustin Martirul, Irineu, Tertulian Grigorie Taumaturgul, Sfanțul AtănâsieceI~Mâre Sfântul Vasile cel Mare s,a """PeEaza Sfintei Scripturi și a Sfintei Tradiții se poate afirma ca Duhul Sfanț are: aceeași Dnta ,c „vină aceSăOâcra „divine aceleași ațnbutg divine ca si Tatăl șLEiulsi de aceea I se cuvine aceeași adorare, ca și Lor, In teologia românească mai recentă, începând cu părintele Stăniloae, s-a evidențiat în sens patristic și palamit legătura interioară dintre Fiul și Duhul Sfanț, atât în Treimea imanentă, cât și în Treimea iconomică Legătură indestructibilă dintre iconomia Fiului Duhului are consecințe extrem de importante în cosmologia creștină, dar mai ales în eclesiologie și în teologia Sfintelor Taine Perihoreza și aproprierea în dogma SfintgUreim j Persoanele treimice deși se deosebesc între Ele prin proprietăți personale incomunicabile, nu sunt totuși separate sau izolate, “căci se deosebesc fără despărțire prin caracteristica ipostase proprii" (Sfântul loan Damaschin, Dogmatica, p ) P torijă deofîințiiau, Persoanele divineriocuiesc una în alta, șe sălășliHeșc una jn alta, se întrepătrund reciproc, fiecare dintre Ele fiiruL întreagOxxelelalte doua^ Tatal e în Fiul și în Duhul Sfanț Fiul e în Tatăfji în Duhul Sfânt, Duhul Sfapt e m Tatal Șl î’ Fitil, ЙГ Să SC anuleze, amestece sau confunde întreolalta Termenul perihoreza (în limba greacă perihoresis), inșeamnâ ^^раЕпЗегеГтсогдйгаге reciprocă și el apare târziu în literatura patris-ticaTprinîuî care a folosit acest termen a fost Sfântul loan Damaschin Perihoreza este mărturisită de Sfânta Scriptura prin cuvintele Mântuitorului lisus Е[пз^зГ'“ и crezi tu că Eu sunt în Tatăl și Tatăl este în Mine?” (loan , ); “Cel ce M-a văzut pe Mine L-a văzut pe -TatălL(/c»un , ); “Precum Tu, Părinte întru Mine și Eu întru Tine, ca ei să fie una în Noi” (loan , ) Deși termenul perihoreza apare mai târziu, ideea de perihoreză a existat dintotdeauna în Biserică, Sfântul Atanasie cel Mare sau Părinții Capadocieni utilizând alte cuvinte: enosis (unire), sinafia (împreună -petrecere) Sfântul Atanasie afirmă: “Deoarece f ata și dumnezeirea Tatălui este ființa Fiului, pentru aceea Fiul este în Tatăl și Tatăl este în Fiul Pentru aceea Mântuitorul a adăugat după cele spuse mai înainte “Eu și Tatăl una suntem” cuvintele următoare: “Eu sunt în Tatăl și Tatăl este în Mine”, spre a arăta identitatea dumnezeirii și unicitatea ființei” (Contra Arienilor Ш, , cit în T D S voi I, p ) Oamenii nu sunt deofuntă^șaci^i^wiLBeraQarîete^ijmce,pentru ca persoaneîeTiniane nu posedă întreagă și deodată ființa umană; de aceea ele nu pot sălășlui unele, tu altele, decât cel mult spiritual sau moral Cu toate acestea, în Biserică prin puterea Duhului ^^iț^rediii^ș^șunL chemați să realizeze o perihoreză spirituală tot mai adânca Părintele Staniloae folosește pentru perihoreză termenul de “intersubiecfiviSte^emucă” sau expresia “putințalocuirii reciproce a Eu-rilor sau Subiectelor”, nici una din Persoanele treimice neputându-se transforma în obiect pasiv al iubirii celeilalte, deoarece “la Dumnezeu nu e posibil ca un Eu să se afirme în fața celuilalt Eu, ci îl socotește continuu pe celălalt ca înlocuitor al Său Fiecare se vede numai în relație cu Celălalt sau privește la Celălalt sau se vede în Celalalt Tatăl nu se vede pe Sine decât ca subiect al iubirii față de Fiul Dar Eu-ul Tatălui nu Se pierde prin aceasta, căci e afirmat de Fiul” (T D O voi I, p ) Sfântul Atanasie cel Mare a descris această evidențiere reciprocă a Persoanelor divine în Sfânta Treime, ca expresie a perihorezei: “în această uitare de sine a fiecăre i persoane pentru alta, se manifestă iubirea desăvârșită intratrinitara, care are la bază perihoreza și relațiile de comuniune intratreimică, care decurg din nașterea Fiului și purcederea Duhului din ființa atotbuna a Tatalui, Care fiind veșnic bun prin fire a născut și purces din veci pe Fiul și pe Duhul Sfânt” (Contra arienilor, I) £eijhoreza treimica sta numai la baza comuniunii desăvârșite a Sfintei Treimi, ci și la 'oaza comuniunii noastre cu Sfanta Treime, în Hristos, prin Duhul Sfânt cu Tatăl, prin harul Sfintelor Taine, căci datorită perihorezei, prin relația cu persoana Fiului și a Duhului Sfanț, participăm la viața de comuniune a întregii Sfintei Treimi Aproprierea treimica Tot ceea ce se referă la ființa divină sau Ia lucrările externe ale lui Dumnezeu este comun celor trei Persoane InJTumnezeu există o singură ființă, o singură voință și o singură, lucrare ex£emă Ățynd câncTuneie activitațL-c&-se-r&fefa-la^toaic cele trei Persoane, sunt atribuite unei singure Persoane, se folosește termenul apropriere, (din limba franceza, verbul approprier - a-și însuși, a atribui)? Aproprierea este așadar atribuirea unei lucrări comune sau a unui predicat divin uneia dintre Persoanele Sfintei Treimi Aceasta atribuire пй >e face, însă, cu excluderea celorlalte Persoane divine Dacă afir-jnăm^de^exempImicăîIS^nșteputere finii esfe înteLencmne'TaFDuhul Sfânt bunătate, nu trebuie să înțelegem căFiul și Duhul sunt excIusTde' Japutere sau TatăfșiTiur de la bunătate ^ Lj?,crările exteme, deși aparțin tuturor celor trei Persoane, sunt atribuite astfel: Tatalui hotararea de a Fiului împlinirea și Duhului Sfânt de iavarș’rea, în conformitate cu textul scripturistic: “Tatăl face totuTprmTiul în Duhul Sfânt” (Romani , ) în privința activității în lume, Tatălui I se atribuie crearea, Fiului răscumpărarea (mântuirea) iar Duhului Sfânt sfințirea Faptul că prin apropriere nu sunt^chis£uxUlalte -Ecișpane se poate observa în teologia ortodoxă contemporana în cel puțin două cazuri In primul rând s-a dezvoltat o teologie a Logosului creator, de natura să pună în evidență faptul că prin participarea Cuvântului (Logosului) lui Dumnezeu la actul creației se explică mai ușor raționalitatea creației și posibilitatea întrupării, căci Logosul divin “întru ale Sale a venit” (loan , ) în același timp s-a scris muit în teologie (la noi părintele Stăniloae în primul rând urmat de alți teologi), în ultimele decenii despre calitatea Mântuitorului Hristos de Pantocrator (Atotțiitor), exprimată, de altfel, în pictura ortodoxă dintotdeauna Prin această calitate de Pantocrator se pune în relief atât prezența în creație și în Biserică, prin Duhul Sfânt, a Mântuitorului Hristos, cât și lucrarea Iui pronia-toare, care îmbrățișează nu numai pe creștini, ci și pe necreștini, întreg cosmosul Se demonstrează și prin aceasta un lucru afirmat cu pregnanță de părintele Stăniloae și anume: centralitatea lui Hristos în teologia, spiritualitatea și viața Bisericii Bibliografie: Sfântul Grigorie de Nazianz, Cele, cinci cuvântări teologice, traducere de pr Dumitru Stăniloae, București, ; Sfântul Grigorie de Nyssa, Epistola despre Sfânta Treime, P S B nr ; Sfanțul Chirii al Alexandriei, Despre Sfanta Treime, P S B nr ; Sfântul loan Damaschin, Dogmatica, traducere de Dumitru Fecioru, ed ; Pr prof Dumitru Stăniloae, Sfânta Treime, structura supremei iubiri, S T - / ; dem, Relațiile treimice și viața Bisericii, rev “Ortodoxia” / ; Idem, Sfanta TreimesauLa începutăfost iubirea, București, ; Idem, Teologia Dogmatică Ortodoxă, voi I, București, ; Idem, Ființa și ipostasurile în Sfânta Treime, rev “Ortodoxia”' / ; Idem, Chipul nemuritor la lui Dumnezeu, Craiova, ; Jean Meyendorff, Teologia bizantină, traducere de Pr Alexandru Stan, București I o; Vasile Loichiță, Perihoreza și enipostazia în Dogmatică, rev “Ortodoxia”, / ; Pere Justin Popovitch, Philosophie orthodoxe de la veri-te Dogmatique de l’Eglise Orthodoxe, tome I, Paris, ; ѴІП EREZIILE ANTITRINITARE J’eologia creșt a a fost confruntată de la început cu anumite tendințeantitrinltare, monarhianiște și subordinaționiste,~~careaveau drepLcauza fie monah smuL lg iudaic și contestau realitatea Persoanelor treimice, fie politeismul păgân, considerând că ființa divină se multiplică Princ jaf ele erezii trinitare sunt: monarhianismul, subordinatio-пізт^ПЙТёшпйГ$і unitarianismuLla care se adaugă fîliocvismul, ce "ocupă un loc aparte în istoria creștinismului A Monarhianismul Aceasta erezie susținea că Dumnezeu este unic nu numai în fiiptă ci șj un Persoana (monarhie,- conducere de unul singur)-în fața politeismului antic pagan, ereticii monarhianiști jefuzau orice pluralitate în Dumnezeu, corn ierand că doar astfel salvează^unitatea flintei ~divine '~înfrucât, însă, în Sfânta Scriptură sunt menționate în mod c stinct cele trei ipostase: Tatal, Fiul și Duhul Sfâi L ei,au încercat să explice persoanele divine'Wcă'heT^^r^’mnmză’ în limba greacă), Be cg~ti'eî~mo^jn de jnânjfetărej, ц цеі singure ființe dumnezeiești ȚătâT cel nenăscut De aceeadponarhianiștii se împart în două categcF ni: dinamici sț modali ști (patripasieni șau’săbeiîemJT"’ După^monarhianiștii dinamici,, Fiul și Duhul Sfânt ^reprezintă puteri emanate^ din Ta' ~ fără să deț ia calitatea de Dumnezeu și fără să se constituie înpostase distincte; prmăceste puteri Tatăl lucrează în lume Prin aceste afîmiatnTereUcii'negau deci dumnezeireaFiului si al Duhului Sfânt, ca și întrupafeâ'EogosuIuiăîivin ,joc ot indu-Lpe-lisus Hristos un simpliTomlm^e^ăȘlnieșfe^putere divină Reprezentantul principal ITîbst РаиГЗе Samoșața, ajuns episcop de Antiohia în anul , care a încercat o sistematizare a concepțiilor monarhianiște p opinia lui, creștinismul este o religie strict monoteistă, ca și iudaismul, Dumnezeu adevărat Fiul e doar un^om, în care sălășluiește o putere dumnezeiască impersonala Paul de Samosata a fost excomunicat de un sinod din Antiohia în anul Antenormcestuia un al Leretic m apare sub două forme: arianismul și macedor ai iul, în sec al IV-lea ■ I Arianismul • Spre deosebire de-monarhianism subordinațignismul admitea existența a trei persoane sau ipqstaseân Dumnezeu Iar susținea ineg? Jițatea lor, în sensul că doar Dumnezeu - Tatal deținea întreaga dum-npzeire TiuI si Duhul fiind subordonați Tatălui Preotul Arie, din Alexandria EgintuluL-invocând anumite texte bibliceȚPz/i/e Ț ; loan , ; , ) susținea că finita luTDiînmezeiTeste unică și incomunicabilă și de aici ajungealaurmatoareu concluzii greșite: -Singur DuirmeZem^Tâtăl e Principiul necreat, numele de Tatăl indicândlntâi'ețatea fâțăBeTiul -Fiul este prima creatura a Tatalui, dar nu din, ființa,, ci-ggm-voințaTateluTâin nimicim ampf deci nu din veci Așadar, “a fost un TrmpTând~HuTnu eralî, El fiind cț,Creatură superioara, care are o ființa sțraigăjde^cea a Tatălui sijșe deoșebgste-de EL-^ -Fiind prima și ceajnaj^perfecta creatură a Tatălui, e și cea mai apropiată "deTTatăl și de" ne unele prerogative față die'ceielaite' creaturi, putând fi numit Fiul lui Dumnezeu, deși nu are aceeași ființă cu Tatăl, ci una străină de cea a Tatălui -Scopul ,p entru care Dumnezeu L-a creat pe Fiul este crearea lumii, pentm, că Dumnezeu nu puțea crea lumea fără ajutorul unei diintjxintenpediare (Observăm aici influîența filosofîei lui Platon, care era dominantă în acea epocă în Alexandria Egiptului) Deși a fost apărat de episcopul Eusebiu al Nicomidiei, Arie a fost criticat vehement de episcopii Alexandru n^Atanasie de Alexandria: ^moduLlLbcumenteI z pfbnnulea ă răspunsul ortodox-jmpoteiva grezîei ariene, myățând că Fiul s-a născut mai înainte de toți vecii din Tatăl și este deofin a cu Tatăl Fiul^țeJ umnfizen-adevărat din„D um-: nezeu âdevarat, așa cum ș-a stabilit în Simbolul de credință (art ) ■ j\depții lui^Ane^care a fost excomunicat de Sinod, ș^au împărțit între! grupe; ~~ a arienii extremiști sau anomeii, care susțineau că Fiul nu estenici-măgar asemănător (anomios îElimba greacă) Tatălui , După exponentul lor cel mai de seamă, Eunorrue Împotriva caruia au scris Sfanțul Vasilg ceLMare și Sfântul Grigorie de Nysșa^șe numesc si euhomieriu b semiarieniijomiusienii) după care Fiul e născut dinjTâlăL-dar-nu este deofiintă cu TatăLplasemănător (omiusios) Tatălui • c acacienii а căror denumire provine deJ^jEoiscopul^agua^ Cezareii Poziția lor se situa între anomei și omiusieni, susținând că Fiul este^asemănăț^JEatăl-Uh dar nu dupăJiinta ci asa сишл-ісоаш este asemănătoare celui pe carellreprezintă - MacedonianismuL Această erezie subordinationisță reprezmtă o extindere a învățăturii lui Arie la persoana-^fantuluj D uh Daca toata existenta este creață de Dumnezeu prin Fiul, atunci urmeaza că și Duhul este creat prin Fiul, fiind inferior Tatălui și Fiului La aceasta concluzie eronata a ajuns Macedonie,, fost episcop al Conș tanti nopolului care susțineâ'că’ Duhul Sfânt este сГстёаіигй aTFiuIui așa cum Fiul este o creatură ~a - -Tatălui și prin urmare El nu gte Dumnezeu adevărat ~~~~~ ' Alti reprezentanți ai macedonianismului, numitLși^pnevmatoma-, hi”Uuptățori împotriva DahiȘui sBtit Ț auEos tAetius sLEunomier ^ Dintre sfinții păr iți care au apăraț dumnezeirea Duhului Sfânt au fost: Sfântul Atanasrecel^Mar^j^pistolacătre Serapion^pidim cel Orb (Despre Duhul Sfanți și Sfântul Vasile,cel Mare, (ContraTuT Eu-nomie, Despre Sfântul Duh), „ ,-Ejezia pnevmaț mâhă a fost condamrxată oficial de, Biser^ăjța Sinodul ai H-lea Ecumenic de la Constantinopol jar mvătâtura-ortodo^ă-stabflMhihdintrodusăjnSimboluLdecredintaXart- ) Deși nu a mai fost utilizat termenul “omousios”, consubstanțialitatea Duhului Sfânt cu Tatăl și cu Fiul a fost exprimată prin formule doxologice C Triteismul ; Influența extrema a wliteismului paaan a condus la apariția acesteTerezn tnriitare, care separa total cele trei Persoane-divine,Tn~ căre'Tîința se repetă, așa cum se repetă- ta~nivel - uman СеГс^еЛ; 'sistematizat această erezie a fosTBlpsoful loan Filopon din Alexandria Tsec al VI-lea) Acgșța identifica noțiunea de Ființă divină cu ceea~ce' se înțelege prin noțiunea de gen și învăța că cele trei Persoane divine au o ființă, o substanță divină abstractă, așa cum oamenii au o ființă^ sau substanță umanLapagjnând aceluiași gen uman Persoanele divine’ d ețin o unitate specifică și morală și ли o unitate numerică a ființei? După cum natura umana este repetata in idb :zuumajn deșpartiti între ei, așa e~repetată~șT~natura și ființa divină în cele trei Persoane, dumnezeiești ^ceasta înseamnacăDiu-avem ипТКтіПёгеиГсі trei și nu e o unică ființa, ci~trer -———————— ' - Din erezia, triteistă a apărut ulterior tetrateismul, conform caruia, pe lângă cele trei Persoane,jimța m^mâ afeTî’eaT) existența proprie alăturndgTTatăf de FiujjlTe Duhul Sfânt, rezultâridpatru Dumnezei? Pentru combaterea acestor erezii Biserica nu ă luaPhdtăfâri specia deoarece eraucombămteprin Sinodul niceo-conștantinopolir tanjîntrucafple s-numanifestat în special în Apus, în Evul Mediu, Biserica romano-catolică le-a condamnat în Sinodul IV Lateran ( ) D Antitrmitarii moderni înjn rioru protestantismul au aparut teologi care au negat do^na SfinieLTigim i Cel mai reprezentativ a fost Faust Socinus ) din Polonia, care a sistematizat ideile antitrinitare și a organizat o comunitate creștină pe temeiul acestora Adeptii lui Socinus s-au numit, unitarieni, întrucât considera că Dumnezeu'este~Thonopersonal,^doar Tatal singur fSndT umnezeu în sens~propriu Plecând, de la erezia mo-~ jSnlanistă a Iui Paul de Samosata, eLconsideră că Fiul (lisus Hristos) este un simplu om naș^Lînjnod supranatural si trimis în lume pentru lantuirea neamulu omenesc Lui I s-a cojiuimcaLpiii^ea dunineze-iască prin care ne-a luminat și pe nor, ca să țraim după voia lui Dumnezeu De aceea, după m oărte ~Dumnezeu l-a primit în cer,Ta'dreapta Sa Duhul Sfânt e numai o putere a lui Dumnezeu, care sfințește pe om Tendințe antitrinitare se ЬІШпёз ~ й Гіп protestantism uL l i be-г§Ц îndeosebi în simbolurile de credință și în ritual Iisus-Hristos-«sre înțeleg ca Fiu al lui Dumnezeu în sens etic și adopțianist, concep a fnnitara a unor teologi protestanți apfopîlnduTede erezia modalistă - Aceeași concepție eretică trir ) întahtim și la secta “Martorii lui lehova” ~ Adaosul FUioflue si combaterea lui Ereziile trinitare analizate anterior, cu excepția unitarianismului, apari i istoriei, ele prezentând un interes doar pentru istoria dogme- nlor Există însă o învățătură trinitara eronată, care alterează grav relațiile ințgrpersonale din SfânțaTreime și pe care Biserica apuseană a^profgșabo^Uncep ând cu secolul al V ea Ne referimJauiQgmaJ&se-ricii Catolice,numită “Filioque’’, care a provocat una dintre acela mai înverșunate^polemici teologice dintre Qrient sLQccident și care ramane una din divergențele doctrinare majore dintre Catolicism și Ortodoxie (cf Pr prof loan Bria, D T O, p ) Biserica Ortodoxă a învătat întotdeauna, jpm ,temeiu] Sfintei Scripturi șx al Sfintei Jradițji că Duhul Sfanț num aferim ?osta-tic, „(personal) din veci din TaiaLsi se o dihnes te sau strălucește în și prin-Fiul, fiindtrimis în ti mo în lume de ataL si de±iuL, Biserica^ Apuseană, pe temeiul unor qfirmațih ale Fericitulyi Augustin^a început sa,învețe rin sec„al JZ-l§a, că Duhul Sfânț purcede , ș Edejl^Fiul (et-Filio sau Filioque în limba latină), șlăbmd unitatea ființei divine și^distingția, persoanelor țiiiiițare, anulând monarhia Tatălui și introducând, tiiariiia, ,a dica existenta a două principii sau Izvoare în Dumnezeu: ȚatăLsLEiul ~~~~~ Pentru teologia catolică doctrina lui Filioque ar reprezenta o clarificare și dezvoltare a învățăturii despre Sfântul Duh și o precizare asupra relației dintre fiul și Duhul Sfânt Dimpotrivă, pentru, teologia, ortodoxă Filioquej?onștițuie o “dogmămopăT care implică o “altă credință” JnaShîslbilă xiin^iujict^e-vedCTemlJiadiitiei dogmatice răsări-țenejihfriem, p ) Din punctaje vedere ortodox Filioque reprezintă q inovație dogmatică,' ce încalcă hotărârea de la Sinodul al ПІ- еа Ёсшпедіс, conform căreța nu trebuie șă^eaHauge nimic la Simbolul mceo-constarEnopoIitan; în același timp, afirmând două izvoare sau principii în Dumnezeu, această învățătura slăbește caracterul personal al lui Dumnezeu, socotind Persoanele treimice drept simple rele ii Eilioque a fost introdus oficial îp Sigibolul de credințâjasinodul local din Toledo (Șpania) în anul , hotărându-se în canonul aT acestui sinod că “oricine nu crede că Duhul Sfânt purcede de Ia Tatăl și de la Fiul (a Patre et Filio procedit} să fie anatema” Introducerea acestui adaos la Crez nu s-a făcut pe baza unei fundamenon biblice și patristice^ ci djn moțiye istorice, pentru a-i atrage, pe vizigofiLarieni din Spania la ortodoxie? fapt care s-a și petrecuL Din Spania această învățătură s-A extins în Franța și Germania în timpul, "împăratului Caroljcel Mare, fiind aprobata Ia Sinodul din Âquisgram (Aachen), în anul Cu toate acestea, papa Leon al III-lea nu acceptă mtroducerea lui Filioque în Crez fapt netrecuFabiâ în anul , prin decigig papd Bgnedici al Vfil-lea^ de atunci el devenind dogma în Biserica Apuseana si fiind preluat si de Confesiunile Protestante Cel dintâi teolog rasaritean care a arătat, gravele implicații ale lui Filioque a fost patriarhul Folie al Constantinopolului (ț ) într-o “Enciclică^ăge patriarhii orientali”, din anul (Traducerea românească în rev S T nr ” - / ) Ta Sinodul unionist de la Florența Ț k MitropolituI Marcu al EfesuJuC a formulat argumente împo- triva acestei inovații doctrinare -^-r -s— - - , , , Teologia ortodoxă respinge adaosul Filioque pentru următoarele motive: E In primul rând această inovație doctrinară nu are uT temei în Rgyelația^șypranaturală Textele pe care Ie invocă teologia catolică: “Pe саге-L voi trimite de la Tatăl” (loan , ), “Din al Meu va lua”, “toate câte are Tatăl sunt ale Mele” (loan , ), “Luați Duh Sfânt” (loan , ), se referă la trimitrea în lume a Duhului Sfânt, care se face în timp și care este confundată de catolici cu purcederea din veșnicie și care constituie o însușire personală, netransmisibilă Datorită priorității pe care o dă naturii divine asupra Persoanelor treimice, teologia catolică pune accent pe caracterul de însușire ființială a purcederîi Duhului Sfanț Din punct de vedere ortodox, natura dh na nu există în afara persoanelor și nici nu le este anterioara acestora și de aceea purcederea reprezintă o însușire personală Acceptarea adaosului Filioque duce la confuzia dintre Persoanele trinitare, între Tatăl și Fiul și golește comuniunea treîmică de adevărata ei valoare și semnificație creștină în textul de la loan , se face referire la persoana Tatălui și nu la substanța divină în ceea ce privește afirmația Mântuitorului de la loan , - , Sfântul loan Gură de Aur o explica astfel: “Aceasta înseamnă că va lua din știința pe care o are Fiul, deci e vorba de știință, nu de ființă” (Omilia la loari) (cf T D S , voi I, p - ) Toată argumentația biblică adusa de catolici în sprijinul Iui Filioque este lipsită de relevanță Catolicii pretind că Duhul Sfânt ar purcede și de la Fjul deoarece a fost trimis în lume de TataTșf deTîuL Prin aceasta ei fac confuzie între purcederea Duhului, care are caractef veșnic și tnmi terSa^tHumeTcelire caracter temporal "' Dar cum ar putea să depindă purcederea veșnică a Duhului de trimiterea temporară în lume, când lumea există în timp și odată cu timpul iar Dumnezeu este veșnic? Dacă teologia răsăriteană folosește expresia “prin Fiul ” (prepoziția prin ~ “dia” în limba greacă), afirmând că Duhul a fost trimis în lume de tatăl “prin Fiul”, aceasta se referă numai la activitatea externă a Sfântului Duh, nu și la viața interioară a Sfintei Treimi ■ Dacă ne referim la purcederea Duhului Sfanț, teologia răsăriteană a stabilit ca Duhul purcede număj^Ja Tatăl și rămâne, se odihnește sau ștraluce$te în Fiul (Sfântul loan Damaschin, Dogmatica, p ' și Patriarhul Gheorghe Cipriotul - sec al ХПІ-Іеа: “Duhul Sfânt nu numai se odihnește dar și strălucește în și din Fiul”, (cf Pr Prof loan Icâ, op cit, p ) Considerând că Duhul purcede de la Tatăl si de la FiiiL țeo lo-gia catolică altei a relația dintre Duhul, fapt si Fiul făcându-L pe’ Duhul extensia РщІщТаіаПпрІапиІ interior al Sfintei Treimi, căTșrîn сеГаТійсгагіі externe, între iconomia Fiului și cea a Duhului lipsind o relație directă Din punct de vedere ortodox, DuhuL lanț amane legătura internă dmtre~ThtărșTHul,Jiin capurcede de Ia Tatăl si rămâne în Fiul iâr~ Fiul răspunde Tatălui prin iubireaDuhului Sfânt învățând indirect că ЙіЖйПЙтапё'ёхгёпоРГайіиі și Fitilui, întrucât purcede din Amândoi, teologia catolică dizolvă comuniunea trâ ara personală și, cade în individualism Ceea ce primează în teologia catolică nu este comuniunea perihoretică trinitara, ci unitatea naturii divine, pe care este fundamentată structura absolutistă și monarhică a Bisericii catolice In măsura în care Duhul Sfanț rămâne legătura internă prin care Tatăl este în Fiul și Fiul este în Tatal (loan , ) purcederea Duhului numai de la Tatăl întemeiază comuniunea supremă din interiorul Sfintei Treimi, care se reflectă în comuniunea sau sobomicitatea Bisericii, (cf Pr Prof Dumitru Popescu, op cit, p - ) Atitudini teologice mai noi fata de adaosul Filioque Teologia apuseana a reproșat în ultima vreme teologiei ortodoxe că prin purcederea Duhului Sfânt numai de la Tatăl șe lasă pe^planul al doilea relația Fiului cu Duhul De aceea teologul protestant Jurgen \^Тгпаап ~Ь tuoarea sa jtt fain rSfra Ini Dumnezeu”, propune o nouă^ fprmulă j ^feu înlocuirea clasicului “Filioque”: la Tffțfflj îsi pripiajate fo^a ds la Tațăl și de la Fiul” Dac? în versiunea catolică a lui Filioque, Duhul "Sfânt pare să devină centrul de gravitație al Sfintei Treimi, în varianta, protestantă, Fiul tinde să devină un astfel de centauri-Pr Prof Dumitru Popescu, op cit, p ) în jambele cazuri, însă, este contrazisă monarhia Tatălui, întrucât ambele formulări fac, abstracție de adevărul revelați conform căruia numai Tatăl este izvorul Sfintei Treimi, al Fiului prin naștere și al Duhului Sfanț prin purcedere Concepțiile apusene converg între ele prin faptul că îl consideră pe Duhul Sfanț mai mult o ființă impersonală, estompându-i caracterul personal în concepția ortodoxă, Tatăl își revarsă viața și iubirea Sa Fiului prin Duhul Sfânt și tot prin Duhul Sfânt Fiul o întoarce cu recunoștință Tatălui, iar Duhul Sfânt desăvârșește această mișcare perihoretică veșn ;ă în acest fel este evidențiată și relația interioară dintre Fiul și și Duhul Sfânt, care se va prelungi și în lucrarea Lor comună în creație și în mântuirea omului Teologi catolici contemporani, ca H Miihlen sau Le Guillou, care încearcă să nuanțeze filiocvismul prin faptul că identifică iubirea între Tatăl și Fiul eu persoana Duhului Sfânt, nu fac decât să scufunde cele două Persoane divine în ființa impersonală “Pericolul eșuării înb acest impersonalism, cons lera Par tele Stăniloae a fost evitat de teologia ortodoxă prin faptul că nefiind obligată să explice o doctrină nerelevată, ca cea despre purcederea Duhului Sfanț de la Tatăl și de la Fiul, ca dintr-un singur principiu, prin procesele psihice, a primit pe Fiul și pe Duhul Sfanț ca persoane date în mod real prin naștere și prin purcedere, fără să se lase ispitită de încercări de a explica modul originii Lor după analogia func iilor psihice, ci l-a exprimat prin numirile apofatice naștere și purcedere Sfinții Părinți au accentuat și ei că în Dumnezeu există un singur principiu, un singur centru de acte, un singur centru al actelor de provenite; dar el este Tatăl, deci o persoană care asigură caracterul personal al tuturor Persoanelor, nu ființa comună, care face relativă și ambiguă deosebirea dintre Persoane” (Pr prof Dumitru Stăniloae, T D O , voi I, p - ) Bibliografie Sfântul Atanasie cel Mare, Trei cuvinte împotriva arienilor, trad Pr Prof Dumitru Stăniloae, P S B, voi ; Idem, Epistole în Scrieri, partea a doua, trad Pr Prof Dumitru Stăniloae, P S B, voi ; Didim din Alexandria, Despre Duhul Sfânt, trad Pr Vasile Răducă, București ; Sfântul Chirii al Alexandriei, Despre Sfânta Treime, trad Pr Prof Dumitru Stăniloae, P S B, voi ; Sfântul Grigorie de Nazianz, Cele cinci cuvântări teologice, trad de Pr prof Dumitru Stăniloae, ; Sfântul Vasile cel Mare, Despre Sfântul Duh, trad de Pr prof Constantin Comițescu, P S B , voi ; Pr Prof Dumitru Stăniloae, Purcederea Duhului Sfânt de la Tatăl și relația lui cu Fiul, în rev “Ortodoxia”, nr - / ; Idem, Studii catolice recente despre Filioque, în rev “Studii Teologice”, nr - / ; Pr Prof Dumitru Popescu, Aspecte noi în problema Filioque, în rev “Ortodoxia”, nr / ; Idem, Ortodoxie și catolicism, București, ; IX DUMNEZEU CREATORUL ÎNVĂȚĂTURA ORTODOXĂ DESPRE CREAREA LUMII (COSMOLOGIA ORTODOXA) Creația lumii din nimic de către Dumnezeu este un adevăr-de credință, jjmdamentef~peT i cele rele,' viața, și 'moartea, saracia și avuția de Ia Domnul sunt” (înțelepciunea lui I Sir , ); “Toate lucrurile oamenilor sunt ca soarele înaintea Lui și ochii Lui neîncetat peste căile lor” (înțelepciunea lui I Sir \I, ) Dumnezeu îndreaptă pașii omului și- conduce, așa că toata vi ța lui stă sub ochiul providenței divine, fără să-l silească: “De Domnul sunt hotărâri pașii omului și cum poate omul să priceapă calea Lui?” (Pilde , ; Ecclesiast , ) într-un cuvânt, Dumnezeu pătrunde în toate amănuntele vieții fiecăruia: “Din cer a privit Domnul, văzut-a pe toți firi oamenilor Din locașul Său cel gata, privit-a spre toți cei ce locuiesc pământul El a făcut inimile tuturor și pătrunde toate faptele lor” (Psalm , - ) Omul este el însuși un organ al proniei, deoarece poate folosi în mod liber legile‘creației pentru a organiza viața sa și a semenilor săi între cauza existenței și scopul acesteia, care depind de Dumnezeu, omul se mișcă liber El poate condiționa viața sa de cea a semenilor săi într-un mod pozitiv sau negativ (Pr prof loan Bria, op cit, loc cit) Aspectele proniei divine Pronia divinaTdeși este o acț ne unitară ,a lui Dumnezeu, ca- și creațialuniii, poafâfî anaEzăDpniîcdcIei а ресЙЖ^С тщГ~ jț Conservarea Reprezinte grija, pe care o are Dumnezeu-pentru păstrarea în existenta a făpturilor Sale; prin ea Dumnezeu menține lumea și fiecare făptura in parte, în forma lor originară Conservarea nu este, n§ă, numaLxt-sjinplă apărare а Дріигііог de distrugere, ci constituie o activitatemozitiva, nemijlocita a lui Dumnezeu, care consta într-o influenta continua a lui Dumnezeu așupra făpturilor, dandu-le puterea de jexisțență^Mântuitorul ne învață ca Dumnezeu poarta de grijă de pasanie cerului și de crini: câmpului {Matei , ), iar Sfântul Apostol Pavel mărturisește: “In El avem viață, în El ne mișcăm și suntem” {Fapte , ) Lumea neavându-și existența de la sine, rămâne continuu sub activitatea nemijlocită a lui Dumnezeu și în dependență de puterea dumnezei-isca Din acest punct de vedere, conservarea este o continuare a creai , deosebindu-se numai prin aceea că actul crear înseamnă aducere la existență din neexistență, în timp ce providența păstrează în existență cele create Adevărul despre conservarea lumii de către Dumnezeu este expri-maț în m]ăIteTocuriri^T~S^^a^cnptura Astfel purtarea £ermanentă de grijă se exprima clar in РзаІтйГУ&і v - : “Toate cătîe~Tme" așteapta să le dai jor hrana la buna vreme Dandu-le Tu lor, vor aduna; deschizând Tu mana Ta, toate se ѵог ищріе de bunatăti Dar întorcându-Ti fata Ta se vor tulbura; lua-vei duhul lor și se vor sfarsi și înțărână se vor întoarce” Ăceeași idee o întaln a și la Iov , - : “Dacă Dumnezeu n-ar cugeta decât la Sine însuși și dacă ar lua înapoi la Sine Duhul Său și suflarea Sa, toate făpturile ar pieri deodată și omul s-ar întoarce în țărână” Mărturii, despre lucrarga- de cpnseryare a proniei divine aflăm și în Sfanta Tradiție; “Conservarea lumii nu este o fapta inferioara creării ei, afirma Sfântul loan Gură de Aur, ci, dacă trebuie să spunem ceva minunat, este chiar superioară Inseamna mult a produce ceva din nimnic; dar a conserva lucrurile, care tind spre inexistență și a le ține laolaltă, când vor să se împrăștie, este o faptă mare și minunata și un semn de multă putere” {Omilia II la Evrei , ) Revelația divină ne„aiată că Dumnezeu poartă de grijă țuțumr făpturilor, dar El nu le conservă în veci, ^pțțvitatea conservatoare a lui Dumnezeu ;upi J reaga creăfieTsLm£ fiecare dintre creaturi Din datele Revelației, înțelegem că existentele singulare sunt conservate de puterea dumnezeiască, întrucât contribuie la conservarea genului sau a întregii lumi fizice și organice și mai ales a omului, centrul și coroana creației Tot din Reveleție și din observarea naturii întregi în devenirea ei istorică înțelegem că nu numai plantele și animalele sunt trecătoare, ci specii și genuri întregi din ele au devenit de prisos în cursul timpului, lăsându-ne numai resturile și pietrificațiiie lor în straturile pământului (cf “îndrumări misionare", p ) JȘumai ființele spirituale, oamenii, deși trec prin moarte, au ca destinaiieriltnnă'învîerea și viata de veci, fie în fericire, fie în nefericire Cooperarea sau conlucrarea - ; r ar fi confirmat și de asemănarea psihica a copiilor cu părinții Traducianisraul este inacceptabil din următoarele motive:,, Contrazice natura sufletului, simplitatea lui Sufletul nu se poate divide sau desprinde din alt suflet căci ar avea aceeași soarta ca și trupul Sufletele nu se nasc din sufletele părinților pentru că spiritele nu se înmulțesc higeriTâfi fost creați toți odată Nici transmiterea păcatului strămoșesc nu se explică suficient prin traducianism, deoarece dacă acest păcat se transplantează de la par ip Ia copii prin naștere, atunci ar trebui să treacă la copii și păcatele personale Apoi, în cazul în care părinții nu mai au păcatul strămoșesc întrucât s-au botezat, copiii lor ar trebui să se nască fără acest păcat în locurile scripturistice invocate de acastă teorie (Facere ; loan , ) nu se afirma ideea nașterii sufletelor copiilor nemijlocit jin sufletele părinfilor Partea pozitivă a acestei teorii constă în susținerea participării omenești, după orânduirea divină, la nașterea fiecărei ființe noi în întregimea ei: trup și suflet £ Teoria creaționistă Conform^esfeiJeoiifi^fiecare om primește sufletul, prin „creație nemijlocita de la Dumnezeu și nu de la părinți „Opinia aceasta apartine Sfântului Atanasie cel Mare, Sfanțului Grigorie de Nyșsa Sfântului loan Gură de Aur și altora, ea devenind dominânțăjn Biserigă ■ In Mărturisirea de credința ortodoxa, sg aiirmă;, “TmpuL o menesc se frage jfijQSnânțăJui iar jufletul , vine „de la Dumnezeu (Zaharia , ; Ecclesiast , ) Dacă sufletul ar fi fost din sămânța omului, ar muri, laolaltă cu„frup ul, s-ar risipi în pamant Sufletul ’se da decade către Dumnezeu după ce trupul s-a înfiripat si este în stare să-l primească; și când este dat de Dumnezeu, el se revarsă în tot trupul, cum face focul în fierul înfierbântat” ( , ) Teoria aceasta are și un solid temei biblic, dând răspuns greutăților întâmpinate de traducianism: Ecclesiast , ; Psalm , ; ZăEaria ; Evrei , ; H^MacabaJ, - îrTaceste locuri originea sufletului este atribuita lui Dumnezeu, dar fără excluderea participării părinților Teoria creaționistă întâmpina și ea unele dificultăți: Creația directă a sufletului de către Dumnezeu ar contrazice locul din Тжет în care se afirma ci Dumnezeu Ș-a odihnit după ziua a șasea^ Activitatea^ Sa creatoare este, însă, prezentă în cazul șpeciilo^adus n deja la existență Dumnezeu nu încetează activitatea Sa (loan , ) După Facere , s-ar părea^că părintiLjjasc ființe omenești compfetejrup și suflet Greutatea se mlataa daca actul nașterii naturale a trupului din părinți se consideră unit, după porunca divină, cu actul creatiei sufletului, ca principiu de viață a trupului Creațibnismul pune activitatea creatoare a lujzDumnezeu în dependență de patimi omenești: II obligă, chiar, pe Dumnezeu să creeze și în cazul legaturilor extraconjugale, păcătoase Răspundem că dacă Dumnezeu a hotărât ca odată cu formarea trupului să formeze și sufletul (în momentul conceperii trupului), Dumnezeu lucrează liber după puterea și voința Sa din veci și nu după bunul plac ai patimilor omenești, ci confoim unei legi, pe care El a hotărât-o Creaționismul întâmpină și el dificultăți în explicarea trans-mițerii păcatului strămoșesc, pentru că în această ipoteză sediul păcatului ar fi în trup, din care trece apoi în sufletul curat, creat de Dumnezeu, ceea ce contrazice datele Revelației și ale rațiunii Teoria creationisță deși mai aproape de adevar nu e nici ea satisfăcătoare Creația sufletelor este și ramane o taină cunoscuta numai de Dumnezeu Unii dogmatist! ca Macarie și Ăndruțos au încercat să concilieze cele două teorii, traducianistă și creaționistă: sufletul este creat de Dumnezeu, dar nu direct, din nimic, ci din sufletele părinților, puterea creatoare a lui Dumnezeu lucrând împreună cu puterea omenească ■ - — r- - , [- ~ ~ -n-r -•-«» — • t tu T‘ та~тп t ■ ' :i~ , Motivul si scopul creării omului Deși este solidar cu întreaga creație, omul a fost creat de către Dumnezeu cu un scop special a In raport cu Dunfflezep, Motivul și scopul creării lumii, deci și a omului, coincid Lumea a fost creaițaflij^mătăteTcâs^SScipe la viața de comuniune a Sfintei Treimi, Meimea^c^gt^a on^^^g^m^^si de structura sa spirituală, căci fiind creat гіи^сшрйПиіА итпегеи tinde să aj ungă la asemănarea cu EI, spre a-și afla odihna, împîmimâȚi^cirea b? In raport cujtine Scopul este acela de a pune în lucrare toate darurile primite de la Dumnezeu, realizându-se pe sine prin împlinirea poruncilor și prin adancirea comuniumppnnslujire și iubire, cu semenii" ridicându-șe Qu jîjutQru harului spre asemănarea cu Dumnezeu, care йберешскДаг se desăvârșește în veșnic u c In raport cu natura șimtreaga creație, Menirea omului este șă ^fie preotul creației, aducându-se pe sine și odata cu sine și creația ca jertfă de mulțumire lui Dumnezeu Conducerea creației trebuie făcută după chipul în care Dumnezeu o conduce, nu discreționar, ci responsabil pentru a-I împlini destinul, acela de a deveni “biserică” a lui Dumnezeu Bibliografie Sfântul Grigorie de Nyssa, Despre facerea omului, în „Scrieri П” -P S B, voi ; Sfântul loan Gura de Aur, Omilii la Facere, în “Scrieri” - Partea I -P S B voi ; Sfanțul loan Damaschin, Dogmatica, ed ; Pr prof Dumitru Stăniloae, Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, Craiova, ; Idem, Studii de Teologie Dogmatică, Craiova'; ; Idem, T D O, voi I, București, ; Pr prof Dumitru Popescu, Aspecte fundamentale ale antropologiei ortodoxe, în voi “Ortodoxie și contemporaneitate”; Lars Thunberg, Omul și cosmosul în viziunea Sfântului Maxim Mărturisitorul, București, ; Oliviu Clement, întrebări asupra omului, Alba lulia, ; Panayotis Neilas, Omul, animal îndumnezeit, Sibiu, ; Pr dr Vasile Raducă, Antropologia Sfântului Grigorie de Nyssa, București, ; N Berdin&v, Sensul creației, București, ; XIII STAREA PRIMORDIALA A OMULUI Biserica ortodoxă învață că primii oameni au fost creați cu toate puterile fizice si spirituale necesare atingerii scopului pentru care i-a creat D-umnezeu^Starea primordială, sau paradisiacă a omului, care a ținut de la creație și pânăTă căderea în păcat, a fost o stare de perfecțiune relativă,; ln sensul că omuTgeEuiă sa-șî' pună în lucrare voință liberă, să se conso-lidezejn șăyâcșirea binelui șisă adanceasca relația de comuniune cu Dumnezeu O premisă a progresului său moral și ontologic o constituia chipul lui Dumnezeu din el, centrul tainic al persoanei sale, cealalta fiind reprezentată de harul dumnezeiesc, cu care colabora neîntrerupt Mărturisirea de credință ortodoxă descrie astfel starea primordială a omului: ?^^,, рдти „оіп era împodobit cu minte sănătoasă, inimă curata și voința libera El nu era însă desăvârșit,, căci desavarșirea se câștigă priri încefc U'e; și deprindere Ea consta în curăția păstrată prin împreună-lucrarea chipului cu hatul de la început Firea omeneasca era înfrumusețată prin părtășia ei cu Duhul Sfânt (Facere , ) numai această părtășie îi asigura lumina sfințeniei și apropierea de Dumnezeu" (p ) Din acest text rezultă că din creație omul este o făptură harică deschisă relației sfînțitoare cu Dumnezeu, prin care chipul imprimat în el se poate dezvolta în asemănare cu Dumnezeu învățătura despre chipul lui Dumnezeu în om constituiejpentru teoIogiăOTto^xâcenriul și cheia întregii annopoîogn creștine Omul, chip și asemăn re a Iui Dumnezeu Trebuie precizat de la început"са^сІйриІЧш Dumnezeu înom se jefera la partea spirituala, ia suflet întrucât Dumnezeu este spirit absolut Unii Părinți, în lupta cu gnosticii, numeau trupul “chip al lui Dumnezeu", înțelegând prin aceasta ca și trupul uman participă oarecum la acest chip al lui JDumnezeu, priit unirea cu sufletul, ca și prin forma și menirea lui de a fi organ de exprimare a vieții spirituale In acest sens se poate ,afirma că omul întreg, ca persoana, este chip al Iui Dumnezeu j n„șens’ propriu? mlnrcaț Dumnezeu este ТртТригI'Clfipul'"' Lui se referiLla natura зрігііиаІа п дтиіиі (minte, rațiune, voință, sentiment, congțimță, libep [e, putere creatoare și de comuniune) Afirmația unor Sfinți Părinți (Sfântul loan Gură de Ăurj, că chipul lui Dumnezeu în om constă în stăpânirea naturii de către om, trebuie înțeleasă în sensul că această stăpânire sau conducere este numai o consecință a chipului lui Dumnezeu, nu chipul însuși ^fîpții Părinți rasănteni fee deosebire m tre chip șL asemănare, întemeindu-se pe referatul biblic al creației înainte de crearea omului, Dumnezeu jL zis: “Să facem om după chipul și asemanarea Noastră’’ (rucere , ); după actul creației se afuma: “după chipul Său l-a creat” (Facere , ) feră șa se aduge și “asemănarea”, pe care omul urma să o atingăjjrin lucrarea sa liberă, ajutat de har Chipul e dat omului prin $ați e,(el poate fi definit cu întreaga viață spirituală a omului îndreptată spre Dumnezeu) Asemanarea este jcopul spre care tinde omul creat după chip Asemanarea e statornicia în bine, prin care reflectăm și întrupăm în noi desăvârșirea lui Dumnezeu, devenind dumnezei prin har Punctul de plecare al asemănării, este însuși chipul în care e dată posibilitatea asemănării noastre cu Dumnezeu Sfântul Vasile cel Mare explică raportul dintre chip și asemănare: “Chipul e asemănarea în potență, iar asemanarea estexhipul actualizat” Sfântul loan Damaschin definește și el cele două realități astfel: Cuvintele “după chip” ind :ă rațiunea și liberul arbitru, iar cuvintele “după asemanare” arata asemănarea cu Dumnezeu în virtute, atât cât este posibil” (Dogmatica p ) Chipul lui Dumnezeu reprezintă o înrudire și o relație specială a omului cu Dumnezeu în acest sens, harul ca energie necreată este constitutiv chipului divin din om, este “scânteia divină din om”, cum se exprima Sfântul loan Gură de Aur în calitate de chip al lui Dumnezeu, omul ca persoană tinde spre Dumnezeu^ Careteste Persoana Chipul nu trebuie înțeles ca o substanță sau ca o parte a naturii spirituale a omului, ci ca o aspirație sau un dor riestms după Modelul divin sau ca un elan, care ne ridică din noi spre Dumnezeu, cum afirmă părintele Stăniloae Chipul lui Dumnezeu în om înseamnă și chipul Sfintei Treimi, ceea ce face ca omul să se împlinească numai într-o comuniune interpersonală, începând în familie, ca reflex al Sfintei Treimi și culminând în Biserică, unde este prezenta șî lucrătoare Sfanta Treime Chipul JuLJDumnezeu „în om are și un caracter apofatic reprezentând-taina omului,, care se descoperă doar în relație cu taina lui Dumnezeu, care se cere a fi trăită prin puterea Duhului Sfanț,” înainte de a fi exprimată în cuvinte în modul cel mai concret omul este chip al Logosului divin și de aceea Fiul lui Dumnezeu este CeTcare restaurează chipul divin din om alterat de pacat Prin întrupare, Jertfa și înviere, Hristos a transformat în firea Sa umană transfigurată și îndumnezeită, chipul în asemanare desăvârșită cu Dumnezeu ? Perfectm nea„rdativă a protopârinjilor în rai Această învățătură, specifică antropologiei ortodoxe, ca si cea a distincției dinireAhip și asemănare, se întemeiază pe faptul că omul trebuia sa câștige cu ajutorul harului, deci al lui Dumnezeu, perfecțiunea absolută în timp pnn dezvoltarea tuturor darurilor așezate în el de Creator De aceea starea originară a lui Adam nu poate fi inaltată peste măsură, așa cum face Fericitul Augustm, ca și cum Adam ar fi posedat toată înțelepciunea și știința Sțare ajericită a protopărinților nu era desăvârșită moral si fiiflțial> pentru că acgasta ar fi exclus orice progres Adam nu avea o perfecțiune desavarsită; el nu cunoștea totul, iar curăția, libertatea și sfințenia lui nu erau consolidate El era încă în starea J e „nevinovăție și nepăcătoșeriie proprie copilului, care încă n-a fost pus la încercare "Părintele Stăniloae descrie astfel starea primordială a protopărinților în rai: “Omul a fost curat de pornirile rele și cu o tendință spre binele comuniunii cu Dumnezeu și cu semenii, dar nu era întărit în această curăție și în acest bine Nu era păcătos dar nici împodobit cu virtuți dobândite și cu gânduri curate consolidate Avea nevinovăția celui ce nu a gustat păcătui, dar nu cea câștigată prin respingerea ispitelor” (T D O, voi I, p - ) ’ Dacă starea primordială ar fi înțeleasă ca o stare de desăvârșire a ■virtuților, căderea ar fi inexplicabilă Activitatea spirituală era îndreptată spre Dumnezeu, dar nu atât de consolidată încât să nu mai poată păcătui, asemenea îngerilor buni Trupul Iui Adam nu era nemuritor prin fire £i ayea™numai-posibilitațea de a nu miuL dacă nu păcătuia^Sțatomicirea în bine ar fi adus primilor oameni nemurirea real^QaM^ și efecL afb arului divin (Pr ’proî loanIcă, op cit,p - ) Relativitatea perfecțiunii lui Adam rezultă și din paralela făcută de Sfinții Părinți între creație și mântuire, între existența adamică și existența lui Hristos Daca mântuirea constituie restabilirea vieții primordiale și refacerea chipului în special,„prmjnvierea și viața nouă înHris-fioș^e ridicăm deasupra stării paradisiace, înscriindu-ne pe verticala în-dumnezeirii, pe care n-o atinsese Adam In Hristos, spun Sfinții Părinți, am câștigat mai mult decât am pierdut în Adam, ceea ce înseamnă că Adam cel nou, Mântuitorul lisus Hristos a transformat chipul divin în asemanare, dând și oamenilor această posibilitate, în unire cu el Deosebiri confesionale cu privire Ia starea primordială ^ Atât după rcmano-catolici cât si după protestanți, starea primordi- ală, numita de aceștia starea de dreptate originară, a fost o stare desăvârșiri din toate punctele de vedere: pentru teologia romano-catolică perfecțiunea originară se datora gratiei supranaturale, adăugate peste creație, iar pentru teologia protestantă ea aparținea exclusiv naturii umane a Doctrina romano-catolică despre starea primordială, -Antropojogia^catolică Jmgarte starea primordială a omuhii în naturală,șns upranaturala, fara o legătură organică între ele Omul natural constă din trup, și suflet, participând la lumea animala si la cea a îngeri'oițJEjrin trup avea înclinare spre bm'ele Jiupesc sensibil, prin simțuri și pasiuni^ prin suflet (spirit) era^Kfinat^^^^sg^uai și inteligibil, prin rațiune și voință De aici lupta între tendințe diverse și chiar contrare în omul natural și greutatea în a săvârși binele Ca remediu împotri\a acestei deficiențe șau boli a naturii umane-, provi dctița divină a dăruit omului dreptatea originară,-Prin care, ca printr-tm frâu de aur (frenum aureimi) partea inferioară din om se menținea supusă părții superioare și prin aceasta, lui Dumnezeu Această supunere a puterilor inferioare față de rațiune nu era naturală, ci efect al harului, a cărui dispariție prin păcat a adus și nesupunerea părții inferioare de cea superioară Comuniunea cu Dumnezeu și consecințele ei directe, dreptatea și sfințenia originare, în care se cuprind stăpânirea asupra naturii, libertatea față de pasiuni, nemurirea trupească, cunoașterea lui Dumnezeu și curăția voinței sunt, așadar, daruri supranaturale (clona supematuralid) puse ca o cununa sau ca o podoaba peste natura omului Numai prin aceste daruri omul a putut fi sfânt, deci ridicat peste natura sa umană Dacă dreptatea originară n-ar fi considerată ca dar natural, ci ca aparținând naturii omului, s-ar ajunge cu necesitate sau la divinizarea omului sau la panteism Critica ortodoxă 'Antropologia ortodoxă nu cunoaște diviziunea stării primordiale a omului într-o parte naturală, data prin creație și alta supranaturală, suprapusă celei dintâi prin har, ca o hlamidă strălucitoare peste neajunsurile firii umane Daca întreaga perfecțiune primordială a omului se atribuie harului, atunci pentru natura omului nu mai rămâne nimic Darpmul a fostnreatdupă chipul lui Dumnezeu si cu menirea dc a deveni asemenea Lui El avea în sine germenii vieții perfecte urmând^ azLdez?tolte sLsa : desăvârșească prin libera conlucrare cu haml JjșI umri pjdmc QlahQrar^cu harulJui starea primordiala, omul putea ajunge la desăvârșire Pentru teologia ortodoxă, această colaborare cu harul este dată în actul creației, pentru că atunci când Dumnezeu îi insufla omului suflet de viață, îi dă și harul în Ortodoxie, harul este legătură organică a întregii ființe umane Doctrina romano-catolică, socotind starea umana primordiala ca perfectă dintru începuț și—totodată despărtind constituția naturală -a-DlQto pătinț ilor~de dreptatea originara, exclusivsupranâfuiâlă, Ipieiduță apoi prin cădere , pe lângă neconformitatea ei cu Sfânta Scriptura și Sfanta Tradiție, implica o serie de consecințe dogmatice inadmisibile: Dacă în virtutea dreptății originare, primul om era drept și sfanț, căderea lui devine inexplicabilă și imposibilă? Căci, dat fiind rolul dreptății originare de a menține pe om în armonie perfecta cu sine și cu Dumnezeu, nu se poate înțelege nici cum dreptatea renunță la rolul ei nici cum omul perfect respinge puterea divină, care îl ținea în starea de perfecțiune b Daca dreptatea originara nu cuprinde decât daruri supranaturale, atunci omul independent de darurile revărsate din afara asupra jui, eșțe redușIlaLoLStaxe^trictjaațui^â, nedeosebindu-se cu nimic de omul căzut iar păcatul devine simplă privațiune de darurile adăugate Punerea pe aceiași plan a omului natural nevinovat cu omul căzut înseamnă pelagianism c Dacă dreptatea originara se adaugă omului ca o cununa pe cap, atunci ea nu are nimic comun cu ființa omului, nu mai formează o unitate organică, viața religioasă devine ceva accesoriu, nu propriu persoanei umane: Consecința este tot pelagianismut d Dacă starea primordială era perfectă și ea se datora numai harului, atunci nu se maijhtelege ce funcție mai aveau puterile naturale ale omului e Dacă dreptatea originara nu era decât adaos, ea nu aparținea omului iar pierderea ei nu mai poate fi considerată drept cădere, întrucât omul e lipsit numai de ceea ce, de fapt nu aparținea naturii sale (T D S, voi I,p - ) £ împărțirea omului într-o stare naturala și alta supranaturală a condus, în teologia catolică, la ideea autonomiei omului fată de Dumnezeuși de darurije^adăugate Mai mult decât atat, gândirea occidentală a început cu secolul al ХѴШ-Іеа să considere aceste daruri ca o violare a sta i naturale a omului Cu alte cuvinte, divizarea omului în categorii necunoscute de Sfânta Scriptură a produs conflictul violent între om și Dumnezeu (Pr prof Dumitru Popescu, op cit, p ) b Doctrina protestantă despre starea primordiala In opoziție cu teologia catolica, doctrina protestanta afirma ca starea primordială aparținea exclusiv naturii umane prin, creație, întrucât nu se face distincție între chip și asemănare, pentru protestanți, protoparinții aveau în rai o perfecțiune totală nu relativă ca în teologia ortodoxă Critica Ortodoxă Un aspect pozitiv în concepția protestantă îl constituie faptul că dreptatea originară aparține naturii umane, nefiind ceva adăugat din exterior Se greșește, însă, grav prin excluderea harului divin din com-ponenețâ dreptății originare După protestanți, omul fund drept și sfânt prin creație, asemenea cu Dumnezeu, nu are nevoie de har în starea primordială Prin această afirmat'; se pierde, însă, din vedere relativitatea puterii umane create, care nu poate ajunge la asemănarea cu Dumnezeu, fără ajutorul harului Dacă înainte de cădere omul era drept și sfânt, înseamnă că Dumnezeu face o lucrare inutilă având grijă de om Protestanții minimalizează pronia divină, punând accent pe creație Ori, grija față de om a lui Dumnezeu în rai presupune că protopărinții aveau de parcurs un drum lung până la asemănarea cu Dumnezeu Nici îngerii n-au intrat deodată în starea de perfecțiune, ci treptat Nic Mântuitorul, ca om, n-a fost desăvârșit de la început (ontologic, nu moral), ci El "sporea cu înțelepciunea și cu vârsta și cu harul la Dumnezeu și la oameni” (Luca , ) Protestanții nu sunt în stare să d aga ce aparține omului prin creație și ce aparține harului și nici să explice cum a fost posibilă căderea omului, aflat-într-o astfel de desăvârșire absolută Din punct de vedere ortodox, starea de dreptate originara nu a fost una pur naturala, datorată doar puterilor omului date princreatieȚdar nici una pur supranaturală, ca efect al darurilor supraadaugate, ci era o stare de perfecțiune incipientă, rezultată din puterea harului divin, unită cu p'utenle naturale ale omului, dar neconsolidată, având toate cele necesare pentru atingerea scopului (T D S, voi I, p - ) Bibliografie Pr prof Dumitru Stăniloae, Starea primordială a omului în cele trei confesiuni, în rev “Ortodoxia”, nr / ; Idem, Teologia Dogmatică Ortodoxă, voi I; Pr Prof Isidor Todoran, Starea paradiziacă a omului și cea după cădere, în rev “Ortodoxia”, nr / ; Paul Evdokimov, Cunoașterea lui Dumnezeu în tradiția răsăriteană, trad , București, ; Viadimir Lossky, După chipul și asemănarea lui Dumnezeu, trad București, ; Panayotis Nellas, Omul, animal îndumnezeit, trad , Sibiu, XIV PĂCATUL STRĂMOȘESC SI CONSECINȚELE LUI învățătură de credință despre căderea protopărinților în păcat constituie premisa negativă a mântuirii noastre în Hristos: daca omul n-ar fi săvârșit păcatul originar, JFiuI Iui Dumneze u-mius -ar 'fi~tritrâpat ReaîiiateaHâădeni ‘S~păcat a determinat bunătatea si înțelepciunea lui Dumnezeu să gâsesca calea mântuirii prin întruparea Iui Hristos Cu privire Ta timpul cădenHn păcăfi "Revelația nu indică perioada In carejjrdtopărintii au rămas în starea fără dejpăcat; oricum ei nu au ajuns săse consolideze înbine Sfanțul Vasile cel Mare vorbește despre “repeziciunea” cu care Adam s-a decis pentru neascultare dar și de existența unui anumit răstimp anterior deciziei pentru rău, având un scurt timp de decizie, de cumpănire înainte de alegere Sfântul Vasile afirmă chiar o îngâmfare a protopa ntilor, cauzată de saturare- prea le avea omul pe toate de-a gata, fără să fi crescut duhovnicește prin eforturi pentru câștigarea lor (Pr Prof Dumitru Stăniloae, TD D ,vol I„p - ) Cauza căderii protopărinților a fost dublă: “sfatul vrăjmașului ,șj slăbiciunea fnînțttȚfadică ispita diavolului și lipsa de fermitate a voinței , ca expresie a unei minți încă neîntărite de har Motivul a fost mândria, căci au dorit să fie “ca Dumnezeu”, dar fără ajutorul Lui, fără a urma calga~ stabilita de El spre îndumnezeire, „Păcatul originar a constat în neascultare, el echivalând cu ieșirea din comuniunea cu Dumnezeu De aici rezuhă că originea'pacatului nu se află în Dumnezeu, ci în greșita, șaureaua întrebuințare a іЬеТ аііГ$Га'ріі егі ог spirituale ale omiilnL Adam și Eva ar fi trebuit să-și dezvolate aceste puteri în virtuți, curăția sau nevinovăția lor naturală trebuia să devină o desăvârșire morală, printr-o atașare libera de Dumnezeu și prin conlucrarea cu harul, prin consolidarea în bine pe calea încercărilor, pe care aveau să le întâlnească și prin proba ascultării Tocmai pentru dezvoltarea puterilor fizice și spirituale, Dumnezeu le dăduse primilor oameni îngrijirea și ocrotirea raiului, iar pentru întărirea în bine le-a dat porunca să nu guste din pomul cunoștinței binelui și răului Prin urmare, protopărinții trebuiau să treacă printr-o încercare, să se consolideze înhing, STăntărioan Damaschin consideră că “nu era folositor omului ca să dobândească nemurirea fără ispită, ca să nu cada în mândria și condamnarea diavolului Prin urmare, trebuia ca omul să fie încercat mai întâi, căci cel neispitit și neîncercat nu este vrednic de nimic (Înțelepciunea lui Isus Sirah, , ) Și în încercare să se desăvârșească prin раз ea poruncii, ca astfel să primească nemurirea drept răsplată a virtuții” Porunca presupunea că omul era liber, capabil să ia o atitudine moralăTde'aceea DumnezeuTmăTIăt porunca directă, “pentru a procura ^materie voinței lor libere” (Sfântul Grigorie de Nazianz) Porunca era ușor de păzit deoarece nu oprea decât mancarea fructelor dintr-un pom și nu supunea pe oameni la încerca grele Această poruncă, fiindcă era unică, în sine cuprindea întreaga lege morală ^Pentru a-I face neascultători pe protopărmti, diavolul frezește în Eva îndoiala și neîncrederea în Dumnezeu și în același timp prezintă pomul cunoi^^ei ca instrument cg duce, prin eL însuși la divinizarea omulut Minciuna diavolului țîi înșeală pe primii oameni, ducandud la neîncredere, mândrie și neascultare fața de Dumnezeu Dudu săvârșirea păcatului, conștiința vinovăției se trezește în pro-toparinti aceștia “cunoscând că erau g Qi”, Atunci cand Dumnezeu arata lui Adam vina pacatuluii, acesta încearcă să o atribuie exclusiv femeii și chiar lui Dumnezeu, La fel va proceda și Eva, aruncând vina~pe șarpe Practic, protoparintii jiu refbzat să-și recunoască și să-și asume vina păcatului^ adica să se întoarcă la Dumnezeu, ci s-au învârtoșat în pâcat și în mândrie Urmările ne arată unde -a dus pe om dorința de a se încrede însmeJn-voia și în parerea sa Referatul biblic despre cădere are caracter istoric Importanța lui dogmatică stă în faptul că originea răului în lume nu ține de esența lumii, ci de voința omului In istoria teologiei au existat unele interpretări materialiste ale păcatului strămoșesc, încercându-se reducerea esenței lui la senzualitate Aceasta, însă, nu este decât o consecință, deoarece păcatul este de ordin spiritual și constă în mândria ce a separat pe om de Dumnezeu Conform sensului istoric al cărți Facerii, cei doi pomi din rai sunt pomi adevârați, așa cum confirmă cea mai mare parte a literaturii patristice Probabil că pomul vieții servea la nemurirea trupească, iar pomul cunoștinței avea legătura cu viața'spirituală, având să prilejuiască omului cunoașterea prin experiență proprie a deosebirilor dintre bine și rău Prin acest pom, omul a căzut din binele din care a fost creat de Dumnezeu, în răul diavolului Unii Sfinți Părinți au interpretat pomul vieții ca viața de comuniune cu Dumnezeu la care erau chemați protopărinții, iar pomul cunoștinței ca o cunoaștere prin experiență a ruperii acestei comuniuni Sfântul loan Damaschin consideră că pomul vie i consta în contemplarea lui Dumnezeu, cu care se unea spiritual omul, din care numai cei nesupuși morții pot să mănânce, pomul cunoștinței reprezintă discernământul, care cuprinde în sine cunoașterea deplină a propriei sale naturi Cunoaștere bună pentru cei desăvârșiți, care s-au fixat în contemplația dumnezeiască, dar rea pentru cei lacomi și supuși poftei, care nu s-au fixat siolid în contemplarea singurului bine, Dumnezeu După Sfântul Maxim Mărturisitorul, pomul vieții e mintea, care caută cele veșnice, iar pomul cunoștinței binelui și răului este simțirea legată de cele vremelnice Omul care, condus de minte, urmărește cele veșnice, păzește porunca d‘ rină și mananca din pomul vieții; cel care e condus cu simțirea spre plăcere urmărește cele ale simțirii trupești trecătoare, calcă porunca Iui Dumnezeu și mănâncă din pomul cunoștinței binelui și răului “Pomul vieții e mintea sufletului, în care își are scaunul înțelepciunea, iar pomul cunost iței binelui și răului e simțirea trupului în care e vădit că se află mișcarea nera^onală Omul, primind porunca dumnezeiască, să nu se atingă prin experința cu fapta de această simțire, n-a păzit-o” (cf T D S , voi I, p ) în ceea ce privește șarpele, care a amăgit-o pe Eva, sub chipul lui se ascundea diavolulTftbiavolul s-a folosiT e“șăîp^câ'mstriHnerit pentru ізріНгеГЗіаѵоІиІдпЗетппі dar nuftSonstfange Fără dorirea fie'mărire omul'ri-ar fi căzut Păcatul primilor oameni este nesupunere, neascultare, neîncredere și nerecunoștința „Urmările păcatului strămoșesc Prin păcatul strămoșesc dispare unitatea omului cu Dumnezeu^cu semenii și cu natura, precmxi- șijrnitatea interioaraâ a omului Trapul nu „se mai supune sufletului, omul ajunge în robia păcatului, iar natura se întoarce împotriva omului ' Consecințele paacatului se arată în primul rând îrp pierderea nevinovăției, pefTecfluriîî~șr sfințeniei ori ginare Ruperea comuniunii dintre om și Dumnezeu implică pierderea harului divin și moartea spirituală In chiar momentul păcatuirii, Adam și Eva au intrat în robia păcatului, murind sufletește Este urmarea firească a înstrăinării de Dumnezeu Pierderea sfințeniei originare „aduce după, sine alterarea naturii șpiri iale „umane, adică stricarea integrității și perfecțiunii originare, a puterilor sufletești ale omului Această alterare nu este altceva decât „alterarea sau întunecarea chipului lui Dumnezei în om, manifestate în întunecarea rațiunii, în pervertirea inimii, (a sentimentului) și în slăvirea, voinței, care nu se mai orientează ca înainte de păcat, spre Dumnezeu ca spre adevărul și binele absolut ■Prin-păcaț lummmm ni „scade așa de mult încât omul crede, că se poate ascunde de „ Dumnezeu, Voința, deși liberă dar slăbită, urmează, „alipirea de cele materiale, calea " ройеіЗщщПлГa concupiscenei înclinând mai mult spre rău decât spre bine Trebuie precizat că, în viziune creștina, nu trupul și materia sunt rele, ci apariția patimilor, ca mișcări iraționale, ce-I îndepărtează pe om de Dumnezeu în Mărturisirea ortodoxă a lui Dositei se afirmă: “Credem că omul s-a prăvălit prin păcat până la asemănarea cu necuvântătoarele, I s-a întunecat mintea, dar nu s-a lipsit de natura (firea) ce a primit-o de la Dumnezeu” Prin păcat, chipul lui Dumnezeu s-a alterat, dar nu s-a distrus sau desființat (T D S , voi I, p ) In om rămâne, după cădere, tendința de cunoaștere și de voire a Ьщеіш De exemplu, Adam și Eva au recunoscut vocea lui Dumnezeu și s-au simțit vinovați și rușinați de comiterea păcatului A^ipra trupului, păcatul a adus suferințe de tot felul, neajunsuri și m foal moatea fizică, Neniurirea trupească potențială cu care dusese- înzestrat omul în &area~ primmdială n-a putut sâ~se actualizeze din pricîmpâcatului si astfel, prin păcat, nu numai că omuî a murit sufletește, dar a devenit și trupește muritor, supus legii naturale de descompunere (Facere, , ) J’rin păcat s-au modificat si condițiile е^гетеДе viață ale o m ului In aceasta privință căderea a dusja alungarea dip , Eden, la Уestemarea paffiânfuTurșnalinutarea stăpânirii omului asupra animalelor si a naturii ’ Realitatea "păcatului strămoșesc a fost contestata de manihei, prisci-lieni și origeniști în mod direct, iar indirect de peiagieni După manihei, un păcat există dar originea lui vine din firea rea a omului Pentru peiagieni, păcatul are caracter exclusiv personal, pentru urmași nefiind decât un exemplu; concupiscența și suferința sunt fenomene absolut naturale Sfanta Scriptura învață în mod Limpede universalitatea pacatului, realitatea și transmiterea iui: Facere , ; , ; ÎI Regi , ; Pilde , ; TX'T- ;T , ; Iov , " în Noul Testament: Romani , : “Precum printr-un om a intrat păcătui în lume și prin păcat moartea, așa moartea a trecut la toți oamenii, prin acela în care toți au păcătuit” Alte locuri: loan , -, I han , ; , De asemeneă Sfânta Tradiție atestă-elaruealitatea păcatului la toți oamenii: dovadă este botezareajcQpiilor„T^perioada apostQlică De la realitatea păcatului strămoșesc există doar o singură excepție: Mântuitorul lisus FIristos?deoă' ;ece: S-a născut pe cale supranaturala, prin puterea Duhului Sfanț Din cauza unirii iposratice n-a putut avea nici pâcate personale Altfel ri-afTi putut învmge păcătui și moartea, calitatea lui de Fiu al lui Dumnezeu întrupat și de Mântuitor excluzând prezenta păcatului Dogma romano-catolică a imaculatei concepții a SfinteDFecioarg -Maria contravine învățăturii despre universalitatea păcatului strămoșesc , Injțonceptia ortodoxa Sfinta Fecioară s-a născut cu păcătui strămoșesc dar a fost curțatită de el de către Duhul Sfânt în momentul zămislirii ca om a MântuitomiurHristos, adica la mtrupârel A admite mântuirea cuiva fără Hristos, chiar înainte de întruparea Sa, înseamnă următoarele: a a o rupe pe Maica Domnului de comuniunea cu neamul omenesc; b pentru ea Hristos nu e singurul Mântuitor; ' с a o pune pe Maica Domnului în paralel cu Mântuitorul, situând-o deasupra sau în afara Bisericii în ceea ce privește natura păcatului strămoșesc sau originar, tradiția patristică răsăriteană precizează: păcatul nu are o fire proprie și nici un ipostas obiectiv E o stare inventată de vanitatea lui Satan de a fi adorat, de voința lui de a domina Păcatul nu este propriu firii umane, ci a fost introdus în fire El stă ascuns în adâncul firii (Psalm , ) dar este strai n de firea noastră: “Păcatul este străin de firea noastră dar odată ce, furișat prin căderea omului, l-am primit în noi, ni se face cu vremea ca și o fire” (Simeon Metafrastul, Parafrază la Macarie Egipteanul, , în “Filocalia", voi V, p ) Este o posesiune străina față de care omul simte o oarecare afinitate, dar este o afinitate plină de ravagii (Pr Prof loan Bria, Credința pe care o mărturisim, p ) Contrar pesimismului antropologic, ce caracterizează tradiția apuseană începând cu Fericitul Augustin, care considera umanitatea atât de radical coruptă încât o numea “masă condamnată”, în tradiția râsări-tsnrl s-a păstrat un oarecare realism antropologic Păcatul estemomparat cu o rană, care s-a strecurat în umanitate, care tulbură integritatea firii, mocnește în interior, chiar daqă este îngrijită Ceea ce e boala față de trup și necunoștința față de minte, aceea este păcatul față de suflet în jurul minții rotește acoperământul întunericului, care nu lasă mintea să se roage, să creadă, să iubească după voia sa E o stare de amestecare între bine și rău, care se exprimă în durere, osteneala, întristare: “Toate zilele iui nu sunt decât suferință și îndeletnicirea lui, decât necaz” (Eccleslast , ): (Ibidem p ) T raas miterea păcatului МгДшш зс ^Pentru mintea umana, modul în care sniransmite de Ia o generație la alta-păcațuj originar, care de aceea se numește și ereditar, taină, cunoscută numai de Dumnezeu Teoriile pe care teologia scolastică ie-a elaborat în acest sens (a imputării externe, a omului universal, teoria păcatului strămoșesc ca păcat ai naturii, teoria păcatului formal sau federalist și teoria aligațiunii) nu sunt mulțumitoare pentru credința și spiritualiatea ortodoxă In Răsărit s-a înțeles această transmitere a păcatului originar, nu atât în sens juridic, ca în Apus, ci mai mult prin prisma legăturii ontologice a ființelor umane, care fiind după chipul comuniunii supreme a Prea Sfintei Treimi, sunt legate, în mod solidar, prin legătura comuniunii In baza acestei unități ce are fundamentul în chipul divin imprimat de la creație, chiar și în starea slăbită de păcat, oamenii sunt împreună-responsabili de destinul lor iar ceea ce există într-o parte a umanității se răsfrânge asupra întregului Păcatul lui Adam se răsfrânge asupra tuturor urmașilor lui, în virtutea acestei comuniuni și prin aceasta umanitatea rămâne permanent solidară în fața lui Dumnezeu Antropologia ortodoxă, ce trebuie să includă în ea și dimensiunea îndreptării sau a mântuirii subiective, care va fi studiată ulterior, își află împlinirea în opera de restaurare și transfigurare a firii umane, împlinită de Mântuitorul lisus Hristos în Persoana Sa Plin aceasta, umanitatea recapata nu numa sanatatea nițiala, dată de “pomul vieții'’, ci și o stare de transfigurare, începutul îndumnezeirii, devenind o nouă creație, lumea care va să vină (Evrei , ); (cf Pr Prof loan Bria, op cil , p ) Concepția romano-catolica despre păcatul originar și consecințele Iui -Teologiaromano-catolicăînțele^păcatuLoneinar doar caolipsire a omului de darurile supranaturaleale dreptății originare^ căreia Îiutîneaza pedeapsa divină și moartea Pierderea dreptății originare estepartea deter-minantă șijS ențială a păcatului originar iar dezordinea apămtăâu intenoml puterilor sufletești (rațiune,' vbintă și sentiment) reprezintă doar consecința sau manifestarea pârtii esențiale a păcatului Din acest motiv păcătui ereditar în concepția romano-catolică privește mai puțin raportul omului cu Dumnezeu și mai mult raportul omului cu legea divină Aceasta concepție unilaterală, ce reduce păcătui originar doar ia pierderea dreptății originare, fără urmări ontologice asupra persoanei umane, ridică probleme serioase din punct de vedere teologic Mai întâi, antagonismul materie-rațiune, frup-suflet este socotit real, aceasta îSeamnand că materia trebuie considerată ca fiind rea în sine sau ca purtând un principiu râu Urmarea logică este gnosticismul, după care materia este esențial rea în realitate, anatagonismul menționat, doar prin păcat a devenit firesc și inevitabil îfitto modul în care concep catolicii starea primordială a omului și cel în care înțeleg consecințele păcatului ereditar este o relație directă Dacă în starea primordială omul poseda dreptatea originară, reprezentată de darurile supranaturale, dar fără a fi părtaș la ea, ci rămânând oarecum exterioară firii sale, tot astfel, prin păcat omul nu suferă nici o alterare în natura sa, consecința păcatului constând doar în lipsirea de daturile supranaturale (T D S , voi , p - ) Astfel, concepția romano-catolică despre păcatul strămoșesc este greșită, atât în punctul de plecare, cât și în consecințele ei Așa se explică făptui că dupâ catolici, prin întrupare, Fiul lui Dumnezeu nu vine să restaureze firea omenească, ci doar să ofere satisfacție lui Dumnezeu -J’atăl Perspectiva juridică a antropologiei catolice atrage dupâ sine o viziune strict juridică a răscumpărării săvârșite de Mântuitorul lisus Hristos Concepția protestantă despre păcatul stramosesc și consecințele lui TrNntala'opoziție cîTteologia catolică, piotestahfiSnul susține ca prin păcatul strămoșesc s-a dișgus total chipul lui Dumnezeu din om, exagerandu-seprin aceasta consecințele ■ sale Astfel, dacă în doctrina catolica a căderii în păcat, puterile spirituale ale omului rămân intacte, în concepția protestantă se afirmă că ele au fost nimicite complet, locul chipului divin din om fiind luat de concupiscență Păcatul este pe de o parte lipsa fricii de Dumnezeu și a încrederii în el, iar pe de alta, concupiscența, adica pofta trupească Menționăm că atât între primii reformatori cât și între curentele teologice protestante de mai târziu există diferențe, dar numai de nuanțe și nu de conținut real Din punct de vedere religios-moral omul e ca o piatră sau ca un buștean, incapabil de a face binele spiritual Tot ce rămâne omului după cădere este o oarecare libertate, prin care se face posibilă viața socială “Formula de concordie”, carte simbolică protestantă, afirmă: “'Noi învățăm că păcatul strămoșesc este pierderea dreptății originare, care a fost creată, ca și absența sau privarea totală a chipului lui Dumnezeu în om; se nimicește chipul lui Dumnezeu în om, în locul lui apărând concupiscența și o corupție totală Omul e cufundat total în păcat Orice încearcă omul să facă în raport cu Dumnezeu este păcat și poartă consecințele păcatului sau, cum zice Fericitul Augustin, toate faptele omului sunt doar “rtrin splendida”” (vicii strălucitoare) (cf Pr Prof loan Ică, op cit , p ) în concepția protestantă se observă un punct pozitiv în conceperea, păcatului strămoșesc ca stricăciune lăuntrică a omului și în sentimentul adâncimii păcătoșeniei omenești In același timp, exagerările și erorile doctrinare, apărute atât din opoz ia față de catolicism, cât și din ignorarea teologiei patristice, sunt respinse de teologia ortodoxă deoarece vin în contradicție cu Revelația, rat nea și cu datele evidente din Istoria Religiilor: Prin cădere, oamenii nu au pierdut cu totul cunostin i de Dumnezeu și înțelegerea realității spirituale, existând și Revelația naturală (pe care protestantismul o neglijează), fiindcă și păgânii pot cunoaște într-o oarecare măsură pe Dumnezeu (Romani I, - ) Păcatul originar m-a anulat libertatea, ci doar a diminuat-o căci dacă ea n-ar mai exista, atunci poruncile, sfaturile, făgăduințele și amenințările n-ar avea nici un rost, ca și existența legii morale (Ieșire , ) Păcatul n-a distrus total chipul lui Dumnezeu din om, fiindcă “de va vărsa cineva sânge omenesc, sângele lui de mână de om se va varsa, căci Dumnezeu a făcut omul după chipul Său” (Facere , ) Faptele bune ale omului natural, căzut, ale păgânilor sunt bune 'di adevărat, chiar dacă prin ele nu se poate ajunge la mântuire, lipsind harul Exemple: moașele egiptene; care n-au omorât la naștere copiii evrei de parte bărbăteasca au fost răsplăt e de Dumnezeu (Ieșire , ); Nabucodonosor este îndemnat la milostenie pentru iertarea de păcate (Daniel , ); Dumnezeu a primit rugat mea lui Manase, readucându-l în Ierusalim (П Paralelipomena , ) însuși Mântuitorul arată că vameșul s-a coborât “Ia casa sa mai „îndreptat” (Luca , ) prin rugăciune și pocăință decât fariseul Ipoteza unei totale stricăciuni a omului căzut duce la concluzia absurdă că acesta, fiind doar ruină, răul devenind substanțial firii de după pacat, de la Adam până la Hristos, n-ar mai exista propriu-zis păcat, răul săvârșindu-se în chip mecanic, fără libertate în acest caz omul n-ar mai fi vrednic de pedeapsa pentru păcatele sale Istoria Religiilor confirmă adevărul că, prin cădere, omul n-a pierdut total cunoașterea lui Dunmezeu și capacitatea de a săvârși binele Toate popoarele au avut și au credința în Dumnezeu, indiferent de modul în care l-au imaginat Mai mult, unele religii și culte păgâne au ajuns la concepții religioase, morale și filosofice superioare Toate aceste valori umane evident pozitive nu erau posibile fără puteri spirituale corespunzătoare, fără sete de'adevăr și de bine, elemente constitutive ale chipului lui Dumnezeu în om, chiar dacă adevărul și binele n-au fost căutate acolo unde se găsesc în realitate și în plenitudine (T D S voi I, p - ) Concepția protestantă despre căderea iremediabilă a omului prin păcătui originar și despre pierderea totală a chipului divin din om, va determina conceperea mântuirii, săvârșită de Fiul lui Dumnezeu întrupat, ca având doar valoare declarativă, omul ramanand în sine, la fel de păcătos ca și înainte Bibliografie Pr Prof Dumitru Stăniloae, Doctrina ortodoxă și catolică despre păcatul strămoșesc, în rev “Ortodoxia”, nr / ; ' • -T Idem, Doctrina protestantă despre păcătui ereditar, în rev “Ortodoxia”, nr / ; Panayotis Nellas, Omul - animal îndumnezeit, Olivier Clement, întrebări asupra omului', Pere Justin Popovitch, Philosophie orthodoxe de la verite, Dogma-tique de PEglise Orthodoxe, tomel, Paris, ; Pr prof Ion Bria, Credința pe care o mărturisim; Idem, Tratat de teologie dogmatică și ecumenică; Descrierea CIP a Bibliotecii Naționale a României BUCHIU, ȘTEFAN Dogmă și teologie : curs de teologie dogmatică și simbolică / pr conf dr Ștefan Buchiu - București : Sigma, - vol ISBN ( ) - - - ; ISBN ( ) - - - - Vol l - - Bibliogr - Index - ISBN ( ) - - ; ISBN ( ) - - - - ( ) Editura SIGMA Sediul central: Str G-ral Berthelot, nr , sector I, București, cod Tel / fax: - ; - ; - e-mail: office@editurasigma ro; web: www editurasigma ro Distribuție: Tel /fax: - ; - ; - Puteți transmite comenzi folosind apelul UniTel Ia numerele: ; (în rețeaua ROMTELECOM) e-mail: comenzi@editurasigma ro; sigmadistrib@yahoo com Anticariat: e-mail: comenzi anticar@editurasigma ro; web: www anticar ro 